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В. А. Лебедев 

Человек, его права и свободы как 
высшая конституционная ценность
V. A. Lebedev

The person, its rights and freedoms 
as the supreme constitutional value

В статье рассматриваются права и свободы человека и гражданина в 
Российской Федерации. Автор отмечает, что конституционное провоз-
глашение прав и свобод высшей ценностью в реальной жизни не означает 
их эффективного осуществления, поскольку требуется действенный ре-
ально функционирующий механизм их реализации, обеспечение охраны 
и защиты с позиций гарантий прав личности. В то же время конституци-
онная норма о признании человека, его прав и свобод как высшей ценно-
сти неразрывно связана с правовым массивом, определяющим механизм 
правомерных ограничений прав и свобод человека и гражданина. В статье 
показана грань между правомерным ограничением прав и свобод и факти-
ческим отрицанием. Ограничения должны устанавливаться законодателем 
не произвольно, а на основе Конституции, заложенных в ней принципов 
справедливости, равенства и соразмерности. Несмотря на многообразие 
научных мнений целью является утверждение и развитие прав и свобод 
человека и гражданина как ценностного приоритета, как основополагаю-
щей идеи, выраженной в Конституции Российской Федерации.

Ключевые слова: Конституция, человек, права и свободы как высшая 
конституционная ценность, правовое государство, Конституционный Суд, 
ограничение прав и свобод человека, механизм реализации, гарантии 
прав личности.

In this article the rights and freedoms of the person and the citizen in the 
Russian Federation are considered. The author notes that the constitutional 
declaration of the rights and freedoms as a supreme value in real life doesn’t 
mean an effective implementation as the efficient really functioning mecha-
nism of its implementation, ensuring secure and protection from the position 
of guarantees of the rights of the personality is required. At the same time the 
constitutional regulation about recognition of the person, his rights and free-
doms as the supreme value is inseparably linked with the legal massif deter-
mining the mechanism of lawful restrictions of the rights and freedoms of the 
person and the citizen. A distinction between a lawful restriction of the rights 
and freedoms and the actual denial is drawn in this article. Restrictions shall 
be set by the legislator not randomly, and on the basis of the Constitution, the 
concepts of justice pledged in it, equality and harmony. Despite the variety of 
scientific opinions the purpose is statement and development of the rights and 
freedoms of the person and the citizen as a valuable priority, as the fundamen-
tal idea expressed in the Constitution of the Russian Federation.

Keywords: the Constitution, person, rights and freedoms as the supreme 
constitutional value, jural state, the Constitutional Court, restriction of rights 
and freedoms of the person, mechanism of implementation, guarantees of 
rights of the personality.
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В Конституции Российской Федера-
ции 1993 года получила закрепление 
идея правового государства, в содержа-
нии которой главной ценностью является 
человек. Именно с этого момента в кон-
ституционной практике на первый план 
выходит человеческое измерение: ст. 2 
Конституции Российской Федерации за-
крепляет, что человек, его права и свобо-
ды являются высшей ценностью; их при-
знание, соблюдение и защита являются 
обязанностью государства.

Принцип высшей ценности прав и сво-
бод человека, закрепленный в ст. 2 Кон-
ституции РФ, означает, что права, свободы 
определяют весь строй государственно-
общественных отношений. Признание 
Конституцией Российской Федерации 
этого принципа определяет и основную 
ценность самой Конституции. Раздел 
Конституции Российской Федерации о 
правах и свободах российских граждан яв-
ляется в известном смысле фундаментом 
правовой системы современной России, 
самым полным юридическим выражением 
ее демократических устремлений. Право-
вая система страны включает в себя весь 
перечень прав, зафиксированных в между-
народных пактах и соглашениях, фактиче-
ски ставших новацией для отечественного 
конституционного законодательства.

Необходимо отметить, что представле-
ние о правах и свободах человека как выс-
шей ценности охватывает весьма широ-
кий спектр взглядов на взаимосвязь этой 
категории. Так, О. Е. Кутафин убедительно 
обосновал, что в зафиксированных в Кон-
ституции правах и свободах не просто в 
той или иной степени отражено признание 
человека высшей ценностью, но они вме-
сте с основами конституционного строя 
России служат защите этих прав и свобод. 
Принцип признания человека, его прав и 
свобод высшей ценностью, признания 
приоритета прав человека служит доста-
точно определенным ориентиром и для 
совершенствования всей системы основ-
ных прав и свобод человека и граждани-
на в условиях демократического развития 
общества, преодоления на этом пути вся-
кого рода сложностей и эксцессов1.

Буквальный терминологический ана-
лиз конституционного текста позволяет 
заключить, что права и свободы челове-
ка  — единственная ценность в государ-
стве, признаваемая высшей. Как высшая 
ценность права граждан должны рассма-
триваться при осуществлении любой го-
сударственной деятельности.

В то же время анализ научной литерату-
ры позволяет сделать вывод о существова-
нии различных точек зрения относительно 

закрепления в Конституции РФ формули-
ровки о высшей ценности прав и свобод. 
Так, Г. В. Мальцев считает, что такая кон-
ституционная формулировка идет вразрез 
с этическими установками христианского 
мира2. По мнению других авторов, закре-
пление прав и свобод в качестве высшей 
ценности — это не столько дань моде или 
стремление перенести зарубежный опыт 
на российскую почву, сколько желание го-
сударства сломать вековое бесправное су-
ществование человека и выработать новый 
подход к самой личности3.

Как подчеркивает О. Снежко, весь ход 
развития российской государственности 
показывает, что идея верховенства прав и 
свобод над всеми иными ценностями на 
протяжении веков не только не утверди-
лась в России, но и отвергалась как неце-
лесообразная в условиях существующей 
действительности. Поэтому конституци-
онное провозглашение прав и свобод 
человека и гражданина в качестве выс-
шей ценности можно рассматривать как 
созидательное, целенаправленное уста-
новление в сторону ломки сложившихся 
стереотипов и утверждение реальной 
ценности человеческой личности4.

Весьма значимые аспекты своеобраз-
ного «ценностного баланса» справедливо 
отмечены Н. В. Витруком. Как отмечает 
указанный ученый, в литературе кон-
ституционный принцип о человеке, его 
правах и свободах как высшей ценности 
характеризуется в ряду других основ кон-
ституционного строя в качестве приори-
тетного, обладающего верховенством. 
Такой подход, по его мнению, в принципе 
является правильным, но его нельзя абсо-
лютизировать. В любом демократическом 
обществе интересы индивида, его права 
и свободы должны находиться в гармонии 
с общественными, публичными (государ-
ственными) интересами, с коллективны-
ми правами общностей (наций, народов, 
национальных и иных меньшинств, об-
щественных и иных объединений, групп 
граждан, слоев общества). Существуют 
и другие конституционные принципы — 
равноправие и самоопределение наро-
дов, государственного суверенитета и 
безопасности, государственной целост-
ности и территориального единства, — 
которые в равной степени должны ува-
жаться. Их действие может скорректи-
ровать осуществление конституционного 
принципа признания человека, его прав и 
свобод в качестве высшей ценности5.

Исторически перечень прав человека, 
провозглашенный во Всеобщей декла-
рации прав человека и других междуна-
родных документах, был выдвинут как 
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универсальный. Следует согласиться с 
В. Е. Чиркиным в том, что современное 
общество создает «новые конституцион-
ные приоритеты, однако это не значит, 
что оно отказывается от общечеловече-
ских ценностей. (…) Напротив, оно вос-
принимает их и, перерабатывая, если это 
необходимо, поднимает на новую ступень, 
в том числе с позиций не только общече-
ловеческого, но и социального значения»6. 
Реагируя на поступательное развитие 
общества, законодательство по-новому 
определяет свой объект, вследствие 
чего появляются идеи, затрагивающие не 
только права человека как личности, но 
и права коллектива и общества в целом. 
С учетом динамики развития взаимоот-
ношений в плоскости «личность — кол-
лектив — общество — государство» фор-
мируются новые конституционные идеи. 
В социальной сфере таковыми являются 
идеи социального диалога, социальной 
солидарности и социальной справедли-
вости. Идея социальной солидарности как 
образа жизни призвана указать ориентиры 
для развития социальных отношений, фор-
мирования их нового характера и нового 
наполнения в области прав человека и 
общества. В новейшей научной литерату-
ре идея социальной солидарности допол-
няется идеями о социальном партнерстве 
и социальной справедливости, которые 
могут и должны содержаться в современ-
ных конституциях и раскрывать основные 
принципы деятельности социального госу-
дарства7. Эти идеи можно рассматривать 
как принципиальные начала в реализации 
прав и свобод и их претворении в обще-
ственную и государственную практику.

Значимость идеи о высшей ценности 
прав и свобод человека и гражданина не-
однократно подчеркивал в своих реше-
ниях Конституционный Суд РФ. Причем, 
ценностный приоритет прав и свобод 
человека и гражданина в деятельности 
Конституционного Суда находит ком-
плексное обоснование, охватывающее 
и наиболее значимые государственные 
аспекты. Так, российский орган консти-
туционного правосудия отмечал, что со-
гласно Конституции РФ в Российской 
Федерации как демократическом право-
вом государстве высшим непосредствен-
ным выражением власти народа явля-
ются референдум и свободные выборы 
(ст. 1, ч. 1; ст. 3, ч. 3); граждане Россий-
ской Федерации имеют право участвовать 
в управлении делами государства как не-
посредственно, так и через своих пред-
ставителей, избирать и быть избранными 
в органы местной государственной вла-
сти и органы местного самоуправления, 

участвовать в референдуме (ст. 32, ч. 1 и 
2). Конституция РФ устанавливает также, 
что каждому гарантируется свобода мыс-
ли и слова, каждый имеет право свободно 
искать, получать, передавать, произво-
дить и распространять информацию лю-
бым законным способом, гарантируется 
свобода средств массовой информации 
(ст. 29, ч. 1, 4 и 5), признание, соблюде-
ние и защита которых в силу ст. 2 являют-
ся обязанностью государства. По мнению 
Суда, в целях гарантирования свободных 
выборов и референдумов федеральный 
законодатель — по смыслу ст. 3, 29, 32 во 
взаимосвязи со ст. 71 (п. «в»), 72 (п. «б» 
ч. 1) и 76 (ч. 1 и 2) Конституции РФ — 
вправе устанавливать порядок и условия 
их информационного обеспечения. Вме-
сте с тем выборы могут считаться свобод-
ными, только когда реально гарантирова-
ны право на информацию и свобода вы-
ражения мнений. Поэтому законодатель 
обязан обеспечивать права граждан на 
получение и распространение информа-
ции о выборах и референдумах, соблю-
дая применительно к данному предмету 
регулирования баланс конституционно 
защищаемых ценностей — права на сво-
бодные выборы и свободы слова и ин-
формации и не допуская неравенства и 
несоразмерных ограничений (ст. 19 и 55 
Конституции РФ; п. 2 ст. 10 Конвенции о 
защите прав человека и основных свобод; 
п. 3 ст.19 Международного пакта о граж-
данских и политических правах)8.

В другом своем постановлении Кон-
ституционный Суд отмечал, что в соответ-
ствии с Конституцией РФ в Российской 
Федерации, провозглашенной социаль-
ным государством, политика которого на-
правлена на создание условий, обеспе-
чивающих достойную жизнь и свободное 
развитие человека (ст. 7, ч. 1), каждому 
гарантируется социальное обеспечение 
по возрасту, в случае болезни, инвалид-
ности, потери кормильца, для воспитания 
детей и в иных случаях, установленных 
законом; государственные пенсии и со-
циальные пособия устанавливаются за-
коном (ст. 39, ч. 1 и 2); каждый обязан 
платить законно установленные налоги и 
сборы (ст. 57). По смыслу приведенных 
положений Конституции РФ во взаимо
связи с положениями ее ст. 39 (ч. 3), со-
гласно которой в Российской Федерации 
поощряется добровольное социальное 
страхование, конституционное право на 
социальное обеспечение гарантируется 
путем создания систем как обязатель-
ного, так и добровольного социального 
страхования. Обязательное социальное 
страхование основано на уплате таких 
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не относящихся к налогам обязательных 
платежей, как страховые взносы на обя-
зательное страхование в соответствую-
щие фонды, целевым назначением кото-
рых является обеспечение права граждан 
на получение трудовых пенсий и пособий. 
Кроме того, по мнению Суда, к базовым 
ценностям общества и государства от-
носится право каждого на объединение 
(ст. 30, ч. 1, Конституции РФ). Во взаи-
мосвязи со ст. 40 Конституции РФ, га-
рантирующей каждому право на жилище 
и обязывающей органы государственной 
власти и органы местного самоуправле-
ния создавать условия для его осущест-
вления, а также ст. 37 (ч. 5) и 41 (ч. 1 и 2), 
закрепляющими права на отдых и охрану 
здоровья, это означает, в частности, что 
граждане, реализуя названные консти-
туционные права, могут создавать такие 
объединения, как товарищества соб-
ственников жилья, иные кооперативы, 
являющиеся разновидностью некоммер-
ческий организаций. Принципы правовой 
справедливости и равенства, на которых 
основано осуществление прав и свобод 
человека и гражданина в Российской Фе-
дерации как правовом и социальном го-
сударстве, включая право на социальное 
обеспечение (в частности, пенсионное 
обеспечение), по смыслу ст. 1, 2, 6 (ч. 2), 
15 (ч. 4), 17 (ч. 1), 18, 19 и 55 (ч. 1) Кон-
ституции РФ обусловливают правовую 
определенность и связанную с ней пред-
сказуемость законодательной политики 
в сфере пенсионного обеспечения. Тем 
самым предполагается взаимная согла-
сованность законодательного регулиро-
вания собственно пенсионных отношений 
и иных сопряженных с ними отношений — 
налоговых, жилищных, трудовых9.

В научной литературе справедливо 
отмечается, что в ХХ столетии Россия не-
однократно оказывалась на перепутье об-
щественного развития, но так и не смогла 
возвысить человека, его интересы и права 
до признания их высшей ценностью, целью 
государства10. На рубеже 1980—1990-х гг. 
в общественном сознании россиян стало 
утверждаться мнение о необходимости от-
каза от модели, при которой интересы от-
дельного человека вторичны в сравнении 
с интересами общества и государства, а 
сам человек фактически выступает в роли 
орудия в руках государства. Человек с его 
интересами имеет собственную ценность, 
которую государство призвано охранять. 
При этом признание самоценности че-
ловека, его интересов сопровождалось 
восприятием укоренившихся в странах 
развитой демократии естественных, дан-
ных человеку от природы прав, а также 

принципов верховенства права и закона, 
разделения властей, на основе которых 
возможно достижение относительной сво-
боды человека11.

Другой, не менее значимый комплекс 
проблем лежит в плоскости полноты вы-
ражения анализируемой ценности в пра-
вах человека, обладающих различным 
содержанием.

Существуют устоявшиеся каталоги 
прав человека и гражданина, включаю-
щие личные, политические, социальные 
и экономические права. Следует заме-
тить, что конституционные нормы, за-
трагивающие права и свободы человека, 
не могут действовать в сугубо прагмати-
ческом смысле как средство обеспече-
ния свободы и безопасности отдельного 
индивида; их понимание и воплощение 
должны быть связаны с реализацией 
глубинных целей человеческой природы, 
самого смысла существования человека. 
Некоторые права, такие как право на не-
прикосновенность личности, свободу со-
вести, вероисповедания, мысли и слова, 
свободу передвижения (ст. 17—29 Кон-
ституции Российской Федерации), но-
сят всеобщий характер и являют собой 
надгосударственную, наднациональную 
ценность, с чем не могут не быть соот-
несены современные конституционные 
идеи. Вышеперечисленные права напол-
нены особым содержанием и не могут 
трактоваться как выражение социально-
экономических, политических или духов-
ных ценностей. В связи с этим появилась 
идея о пересмотре классификации прав 
и свобод человека и гражданина с выде-
лением общих ценностей, выражающих 
правовой статус личности, закрепляемых 
и совершенствуемых посредством кон-
ституционных идей в процессе право-
творчества в виде личных прав и свобод12. 
Более того, важными компонентами кон-
ституционных идей являются не только 
положения, непосредственно касающие-
ся прав и свобод человека, но и разработ-
ка механизмов охраны и их защиты. Де-
кларируемые в России и даже норматив-
но закрепленные официальной властью 
идеи о человеке как высшей ценности и 
гарантированности государственной за-
щиты его прав и свобод не всегда соот-
ветствуют практике их осуществления13. 
Поэтому эффективность реализации прав 
и свобод человека и гражданина связана 
не только с наличием, формальным за-
креплением соответствующих конститу-
ционных «ценностей», но и с развитием 
механизма конституционных гарантий. 
Конституционные идеи в области прав 
человека можно и нужно рассматривать 
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в качестве основополагающего элемента 
политики государства, главного условия 
формирования гражданского общества и 
правового государства.

Еще одним важным аспектом рассма-
триваемой проблемы является то, что в 
настоящее время категория прав человека 
вышла за рамки собственно юриспруден-
ции и развивается также философской, 
социологической, антропологической 
мыслью; проблемы прав человека были 
поставлены в религиозных догматах, био-
этике, медицине. Новое понимание прав 
человека приводит к расширению консти-
туционных идей, затрагивающих уже не 
только коллективные права, так называе-
мые права «четвертого поколения» (право 
на мир, на ядерную безопасность, космос 
и т. д.), но и соматические права (от греч. 
soma — «тело») — группу притязаний лич-
ности по самостоятельному распоряже-
нию своим телом (право на смерть, права 
в сфере трансплантологии). В конце XX — 
начале XXI вв. произошли грандиозные из-
менения в медицине, новые возможности 
которой связаны не столько с лечением, 
сколько с управлением человеческой жиз-
нью (эвтаназия, генетическая коррекция 
особенностей человека) и изменением 
качественных параметров жизни (генная 
инженерия, геронтология). Конституцион-
ные идеи в области прав и свобод челове-
ка и гражданина должны, на наш взгляд, 
развиваться в соответствии с учетом 
следующих прав: право на выбор вмеша-
тельства или невмешательства в сферу 
своего здоровья; право на уважение его 
частной жизни в сфере, касающейся све-
дений о его здоровье; право на ознаком-
ление с любой собранной информацией 
о состоянии своего здоровья; право лиц, 
выступающих в качестве испытуемых, на 
информацию о своих правах и гарантиях 
своей защиты; запрет на использование 
тела человека и частей его тела для из-
влечения человеческой выгоды.

Эти положения в области прав челове-
ка дают основания для формирования но-
вых конституционных идей, направленных 
на защиту и охрану человеческого здоро-
вья и личных прав в этой области.

Проблема взаимоотношений личности 
и государства в рамках биоэтики порож-
дает идею экогуманистического государ-
ства. Новые технологии трансформируют 
понимание традиционных ценностей и 
выдвигают новые проблемы. Некоторые 
из них приобретают особую остроту и 
превращаются из локальных в глобаль-
ные (например, экологические пробле-
мы XXI века: истощение ресурсов, изме-
нение климата, загрязнение биосферы). 

Идея экогуманистического государства, 
равно как и права «четвертого поколе-
ния», представляются весьма важными 
и актуальными, так как касаются вопроса 
выживания человека как биологического 
вида. В связи с этим можно говорить о не-
обходимости отражения этих положений 
в современных конституционных идеях.

В литературе обращается внимание, 
что существуют представления об опре-
деленной иерархии прав или правовых 
постулатов. При этом это вовсе не озна-
чает, что одними правами можно и нужно 
жертвовать во имя других. Но совершенно 
определенно означает то, что одни права 
теряют смысл и почву без других. К этим 
последним могут быть отнесены: право 
на личную неприкосновенность (подраз-
умевающее в данном случае и право на 
жизнь), право частной собственности и 
свобода слова. И. Г. Шаблинский полага-
ет, что именно эти «суперценности» лежат 
в основе находящегося в процессе посто-
янного строительства «здания права». Ав-
тор задается вопросом, а можно ли найти в 
подобной дифференциации некий субъек-
тивный вкусовой элемент, и тут же отвеча-
ет, что вероятно можно, поскольку можно 
предположить, что кто-то захочет увидеть 
в фундаменте упомянутого «здания» ска-
жем ценность свободы совести. Однако, по 
мнению И. Г. Шаблинского, иерархия прав 
должна выстраиваться именно указанным 
образом, тем более, что это соответствует 
и многовековой моральной традиции14.

В настоящее время особой остротой 
отличаются вопросы ограничения прав 
и свобод человека, причем конституци-
онная норма о признании человека, его 
прав и свобод как высшей ценности не-
разрывно связана с правовым массивом, 
определяющим механизм правомерных 
ограничений прав и свобод человека и 
гражданина. Думается, что ограничения 
прав и свобод человека могут иметь как 
конструктивный, так и деструктивный ха-
рактер. Причем, существование острых, 
ценностных коллизий, как показывает те-
кущая политическая практика, возможно 
не только во взаимоотношениях личности 
и общества. Наиболее болезненными они 
являются во взаимосвязи личности и го-
сударства, тогда, когда решения, прини-
маемые государственными чиновниками, 
рассматриваются носителями прав и сво-
бод как административный произвол, на-
правленный на сохранение государствен-
ной власти у определенного круга лиц15.

В целом же существует очень тонкая 
грань между правомерным ограничением 
прав и свобод и фактическим отрицани-
ем, т. е. своеобразным ценностным ниги-
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лизмом. В. Д. Зорькин обоснованно ука-
зывает на то, что Конституция предусма-
тривает не умаление и отрицание прав и 
свобод, а именно их ограничение, т. е. за-
конное определение конкретных границ, 
пределов их осуществления. Ограничения 
не могут посягать на само существо пра-
ва. В противном случае это будет не огра-
ничение, а умаление, уничтожение прав 
и свобод, что несовместимо с достоин-
ством человека как правового существа. 
Ограничения должны устанавливаться за-
конодателем не произвольно, а на основе 
Конституции, заложенных в ней принци-
пов справедливости, равенства и сораз-
мерности. Без выполнения этих условий 
верховенство права невозможно16.

Соответствующий подход имел место 
и во Всеобщей декларации прав человека. 
В этом основополагающем документе за-
креплено, что «при осуществлении своих 
прав и свобод каждый человек должен под-
вергаться только таким ограничениям, ко-
торые установлены законом исключительно 
с целью обеспечения должного признания 
и уважения прав других и удовлетворения 
справедливых требований морали, обще-
ственного порядка и общего благососто-
яния в демократическом обществе» (п. 2 
ст. 29). Из этих принципиальных положе-
ний органично вытекает требование, что 
какое- либо ограничение прав и свобод 
граждан допустимы только в том случае и 
в той мере, в каких они предусмотрены за-
конодательством конкретного государства 
и соответствуют нормам международно-
го права. Напомним, что впервые норма 
об общих условиях ограничения прав и 
свобод появилась в Декларации прав и 
свобод человека и гражданина, принятой 
Верховным Советом РСФСР 22.11.1991 г., 
ч. 2 ст. 2 которой гласила: «Права и сво-
боды человека и гражданина могут быть 
ограничены законом только в той мере, 
в какой это необходимо в целях защиты 
конституционного строя, нравственности, 
здоровья, законных прав и интересов дру-
гих людей в демократическом обществе». 
 В апреле 1992 года данное положение было 
включено в Конституцию РСФСР 1978 г. 
(ст. 33)17. В ранее действовавших совет-
ских конституциях такое понятие отсут-
ствовало.

В настоящее время закрепление 
ограничений прав и свобод возможно 
только законом, т. е. актом органа зако-
нодательной (представительной) власти. 
В частности, недопустимость регули-
рования основных прав актами органов 
исполнительной власти подтверждает 
практика Конституционного Суда РФ. 
В Постановлении от 22 ноября 2001 года 

отмечено, что поскольку Правительство 
РФ осуществляло лишь меры по обе-
спечению прав, «ни оно само, ни другие 
органы исполнительной власти не вправе 
устанавливать не предусмотренные фе-
деральным законом обязанности и обре-
менения, ограничивающие конституцион-
ные права и свободы граждан»18.

В действующей Конституции РФ тер-
мин «ограничение» применительно к пра-
вам и свободам человека и гражданина 
использован семь раз (ст. 19, 23, 55, 56, 
74, 79, 133). Кроме того, в некоторых ста-
тьях фактически речь идет об ограниче-
нии, хотя сам этот термин не использует-
ся (ст. 13, 20, 22, 24, 25, 29, 31).

Данные ограничения нельзя считать 
ущемлением свободы личности. Под-
линная свобода личности существует 
лишь в сочетании интересов личности 
с интересами общества и государства. 
А как известно, внешняя свобода индиви-
да в обществе возможна лишь в правовой 
форме.

Отсюда следует принципиальное тре-
бование, что какие-либо ограничения прав 
и свобод граждан допустимы только в том 
случае и в той мере, в каких они предусмо-
трены законодательством конкретного го-
сударства и соответствуют нормам меж-
дународного права. В соответствии с этим 
в ч. 2 ст. 55 Конституции Российской Фе-
дерации указывается, что «в Российской 
Федерации не должны издаваться законы, 
отменяющие или умаляющие права и сво-
боды человека и гражданина», что в свою 
очередь означает, что законы должны быть 
правовыми, и только верховенство таких 
законов и их соблюдение создают соот-
ветствующий требованиям правового го-
сударства режим законности.

Согласно ч. 3 ст. 55 Конституции, права 
и свободы человека и гражданина могут 
быть ограничены в той мере, в какой это 
необходимо в целях защиты основ консти-
туционного строя, нравственности, здоро-
вья, прав и законных интересов других лиц, 
обеспечения обороны и безопасности го-
сударства. Конечно, сами по себе основа-
ния ограничения прав и свобод граждан не 
вызывают сомнений, поскольку речь идет 
о защите прав и интересов большинства 
людей от злоупотреблений со стороны 
меньшинства или о создании необходи-
мых условий для реализации прав и сво-
бод. Вопрос состоит в том, что конкретно 
должно быть вложено в эти основания, 
чтобы не допустить злоупотреблений19.

Конституционные права могут быть 
ограничены и в соответствии со ст. 56 
Конституции РФ (режим чрезвычайного 
или военного положения).
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Согласно ч. 2 ст. 56 Конституции РФ, 
чрезвычайное положение может вводиться 
при наличии обстоятельств, представляю-
щих собой реальную чрезвычайную неиз-
бежную угрозу безопасности граждан или 
конституционном строю Российской Фе-
дерации, устранение которой невозможно 
без применения чрезвычайных мер.

Ограничения прав и свобод человека 
существуют не только в конституционном 
законодательстве Российской Федера-
ции. Аналогичные положения имеют место 
в законодательстве многих стран мира. 
В зарубежных странах ограничения прав 
и свобод человека находятся под контро-
лем суда (США, Германия), прокурора или 
следователя (Италия, Франция), министра 
внутренних дел (Великобритания).

В ФРГ Основной Закон позволяет 
ограничивать основные прав лиц, кото-
рые злоупотребляют свободой печати, 
свободой преподавания, свободой со-
браний, тайной переписки, собствен-
ностью, правом убежища. Лишение ука-
занного права и его объем определяются 
федеральным конституционным судом. 
Отсутствие подобной нормы в Конститу-
ции РФ не означает, что в России инди-
видуальное ограничение прав и свобод 
в принципе невозможно, но оно требует 
развернутой законодательной процедур-
ной основы.

Конечная цель деятельности госу-
дарства состоит в обеспечении прав и 
свобод человека и гражданина. В обе-
спечении прав человека немаловажным 
является готовность российского госу-
дарства, его органов к защите прав че-
ловека. Самые действенные меры будут 
неэффективными, если государство не 
способно обеспечить ответственность 
своих органов и должностных лиц за не-
выполнение и ненадлежащее выполне-
ние ими обязанностей по охране прав 
личности. Бессилие государства делает 
нереальными многие законы и деваль-
вирует Конституцию, превращает ее в 
банальный декларативный акт. Дости-
жение этой цели неразрывно связано 
с обязанностью государства создавать 
систему защиты прав и свобод, а также 
устанавливать процедуры такой защи-
ты. Это согласуется с принципиальной 
установкой международного права, со-
гласно которой государство в первую 
очередь несет ответственность за осу-
ществление всеми людьми и всеми груп-
пами людей прав человека и основных 
свобод на основе полного равенства 
в достоинстве и правах. Согласно ч. 1 
ст. 45 Конституции РФ, государство га-
рантирует защиту прав и свобод чело-

века и гражданина. «Для гарантий прав 
человека и гражданина, — говорилось 
еще во французской Декларации прав 
человека и гражданина (ст. 12), — необ-
ходима государственная сила, она соз-
дается в интересах всех, а не для личной 
пользы тех, которым она верна».

По мере развития и распростране-
ния идей охраны, защиты и гарантий 
прав человека и гражданина происходит 
расширение и углубление их содержа-
ния — права становятся более сложны-
ми и объемными, для их охраны и защиты 
требуются дополнительные средства. Все 
это закономерно связано с процессом 
демократизации российского общества 
за последние годы. В обеспечении прав 
человека немаловажным является го-
товность российского государства, его 
органов к защите прав человека. Самые 
действенные меры будут неэффективны-
ми, если государство не способно обе-
спечить ответственность своих органов 
и должностных лиц за невыполнение и 
ненадлежащее выполнение ими обязан-
ностей по охране прав личности.

Российское государство восприняло 
основные требования, принципы, стан-
дарты мирового сообщества в гуманитар-
ной сфере, взяло на себя обязательства 
по соблюдению и защите прав и свобод 
личности, согласилось с тем, что эти 
права являются естественными и неот-
чуждаемыми, даны человеку от природы, 
обязательны для всех и прежде всего для 
государственной власти, призванной га-
рантировать их беспрепятственное осу-
ществление. Основные принципы и нор-
мы международного права и междуна-
родные договоры Российской Федерации 
являются составной часть ее правовой 
системы (ч. 4 ст. 15).

С другой стороны, годы российских 
реформ показали, что декларируемые 
и даже нормативно закрепленные офи-
циальной властью идеи о человеке как 
высшей ценности и гарантированности 
государственной защиты его прав и сво-
бод не всегда соответствуют практике их 
осуществления. В настоящее время си-
туация с правами и свободами личности 
остается достаточно сложной, и Россия 
значительно отстает от государств раз-
витой демократии в совершенствовании 
механизма правовой защиты конституци-
онных прав и свобод граждан.

Среди причин, влияющих на установ-
ление такой ситуации, можно назвать: 
кризисные явления в экономике, неста-
бильную политическую ситуацию, бюро-
кратизм, коррупцию во всех структурах 
государственной власти.
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В настоящее время для действенной 
охраны и защиты прав и свобод нужна си-
стема законов, развивающих конституци-
онные нормы и закрепляющих обязанно-
сти государственных органов по защите 
прав и свобод личности, т. к. в правопри-
менительной практике еще недостаточно 
внедрены процедуры прямого действия 
Конституции РФ. Порой наблюдается та-
кая ситуация, что законодатель не успе-
вает за быстро изменяющейся россий-
ской действительностью. В результате 
возникают ситуации, когда средства за-
щиты прав и свобод отстают от реальной 
действительности. Нарушение уже суще-
ствует, а закона нет.

Защищать права и свободы граждан 
призваны как Российская Федерация, 
так и все входящие в нее субъекты, ор-
ганы государственной власти и органы 
местного самоуправления20. Они должны 
обеспечить права и свободы гражданина 

в границах своих полномочий присущими 
им способами, методами и средствами 
на всей территории России.

Конечно, обширная проблема прав и 
свобод человека и гражданина, вопросы 
их нормативного выражения, полноты, 
ценностных характеристик представляют 
собой воистину неисчерпаемый источник 
не только конституционно-правовых, но и 
философских, а также политических дис-
куссий.

При этом, несмотря на многообра-
зие научных мнений, целью является 
утверждение и развитие прав и свобод 
человека и гражданина как ценностного 
приоритета, как основополагающей идеи, 
выраженной в Конституции Российской 
Федерации.

Таким образом, нормы Конституции РФ 
об основных правах и свободах человека 
и гражданина нельзя рассматривать вне 
связи с принципами признания человека, 
его прав и свобод высшей ценностью.
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