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В год двадцатилетнего юбилея Консти-
туции Российской Федерации (далее — 
Конституция РФ), — события, с которым 
так или иначе актуально соотнесены все 

аспекты и тренды российской государ-
ственности, есть повод задуматься о его 
науковедческом значении. И первое, что 
здесь придется признать, — выраженная 
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В статье поднимается проблема общей недооценки российской юри-
дической наукой Конституции РФ как национальной конституции совре-
менного типа, текст которой концептуально соотнесен (синхронизиро-
ван) с международным правом прав и свобод человека и гражданина. По 
мнению автора, это обстоятельство ведет к выраженному невниманию 
ученых-юристов к актуальной задаче конституционализации (конститу-
ционной модернизации) систем российского права и законодательства, 
укоренению деструктивной отраслевой разобщенности научных исследо-
ваний. В этой связи анализируются три модуса корреляции и возможного 
влияния Конституции РФ на юридическую науку. В первом аспекте (эпи-
стемология) текст национальной конституции обеспечивает специфиче-
скую легитимность юридического знания. Во втором (онтологическом) — 
предметную однородность результатов исследований, связанных общими 
целями и перспективой конституционализации правовой системы. Третий 
(пропедевтический) аспект характеризует значение Конституции РФ для 
технологий современного юридического образования и побуждает кри-
тически оценить характер и результаты идущей в этой сфере реформы.
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The article raises the problem of the General undervaluation of Russian 
legal science of the RF Constitution as the national Constitution of the modern 
type, the text of which is conceptually divided (synchronized) with international 
law the rights and freedoms of man and citizen. According to the author, this 
circumstance leads to a pronounced inattention of legal scholars to the urgent 
task of constitutionalization (constitutional modernization) of systems of Rus-
sian law and legislation, establishment of the destructive sectoral fragmentation 
of scientific research. In this regard, analyzes three modes of correlation and 
the possible effect of the Constitution of the Russian Federation on the legal 
science. In the first aspect (epistemology) the text of the national Constitution 
provides specific legitimacy of legal knowledge. In the second (ontological) - 
objective homogeneity of results of studies related to common goals and the 
prospect of constitutionalization of the legal system. The third aspect (propae-
deutics) characterizes the value of the Constitution of the Russian Federation 
for the technologies of the modern legal education and encourages critically 
evaluate the nature and results of ongoing in this area of reform.
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недооценка Конституции РФ. Вполне ор-
ганичная для политиков и правящей эли-
ты, тревожная, но объяснимая и отчасти 
компенсируемая демократическими при-
страстиями (эмоциональной непосред-
ственностью) для широкого спектра на-
родных масс, имманентная приоритетам 
радикальной оппозиции, оправданная 
«оптическими проблемами» для предста-
вителей других областей гуманитарного 
и, в особенности, естественного зна-
ния, — такая недооценка для науки права 
разрушительна и оправданий не имеет. 
Между тем, в научно-правовых сужде-
ниях, исследованиях и рекомендациях 
Конституции РФ сегодня зачастую отво-
дят роль «свадебного генерала» — некой 
символической фигуры2, номинально не-
обходимой для того, чтобы каждое такое 
событие соответствовало своему статусу 
в аспекте его презентабельности, и о ко-
торой — по новому «ритуалу»3 — можно 
и следует упоминать в «тостах и здрави-
цах» (включая «положения, выносимые 
на защиту»), но нельзя воспринимать 
всерьез в плане ее мнения о происходя-
щем и возможного влияния инсцениро-
ванного присутствия на последующее 
развитие актуально утверждаемых отно-
шений, приоритеты, обретения и судьбы 
их участников. Такое восприятие необхо-
димо изменить в корне. По моему убеж-
дению, только Конституция РФ — будучи 
признанной и воспринятой во всей полно-
те уникальных типологических качеств, 
свойств, функций — дает современному 
отечественному правоведению возмож-
ность утверждать его: 1) познавательно-
эвристическую состоятельность (вклю-
чая участие в конституционализации), 
2) предметную целостность, 3) социаль-
ную ценность.

1. Научная достоверность юриспру-
денции не подлежит, казалось бы, сомне-
нию: именно она обусловила зарождение 
и сохранение — вопреки социально-
революционным катаклизмам — все-
мирной культурно-правовой традиции 
(Западной традиции права4); генерацию 
уникальной реальности должного (Кель-
зен)5; продуктивное становление «юри-
дического концепта действительности»6 
и — так трудно порою воспринимаемо-
го непосвященными и, напротив, «всем 
понятного» — позитивного права. Наря-
ду с этим, ученые-юристы всегда осо-
знавали одиозность неопределенности 
предмета своего познания, отсутствия 
общепризнанного понятия права (Кант). 
Следствием сопряженной с этим неиз-
бывной тревоги и стали чуждая изна-
чальной идее права догма, догматизация 

научно-правового знания, непримиримая 
конкуренция бесчисленных определений 
права, вряд ли разрешаемая отсылками 
к неизбежности эпистемологического 
анархизма7. Между тем, и текущая юри-
дическая практика, и недостижимый иде-
ал правового порядка равно нуждаются в 
понимании того, к каким результатам они 
должны стремиться в каждом конкретном 
случае, что именно воплощает полноту 
искомого и побуждает не останавливаться 
на достигнутом. Онтологическая подлин-
ность и гносеологическая открытость — 
не спекулятивные атрибуты, а насущные 
свойства юридического знания, социаль-
ное предназначение которого требует их 
всеобщего безоговорочного признания. 
Научное правовое знание должно и может 
быть исключительно легитимным. В этом, 
собственно, и состоит онтологическое 
значение национальной конституции как 
легитимного права и канона легитимации 
правового знания.

Любому государству, как широко при-
знано, объективно необходим известный 
минимум конституции. Наука же права 
парадоксальным образом осознает зна-
чение конституции только тогда, когда по-
лучает возможность утверждать и прак-
тически обеспечивать онтологическую 
подлинность права и находит к тому все 
необходимые предпосылки в лице и фор-
мате существующей — «здесь и сейчас», 
и, одновременно, «до» права — консти-
туции нового типа: конституции государ-
ства, признавшего верховенство права 
в связи с признанием высшей ценности 
прав человека8. В рамках постнекласси-
ческой парадигмы познания это позво-
ляет понять и принять безоговорочную 
(непосредственно очевидную, сущност-
ную) реальность конституций современ-
ного типа, признать их контекстуальный 
правогенерирующий характер9. Консти-
туционные «выражения» (феноменоло-
гический концепт) могут, говоря о раз-
ных предметах, иметь одно значение, и 
означая различное, повествуют об одном 
и том же (конституционно-инвариантном) 
предмете: правах, свободах и обязанно-
стях человека в их актуально конкрети-
зированном содержании и смысле. Кон-
ституционное правопонимание — это не-
прерывное герменевтическое обращение 
к тексту соответствующей примату прав 
человека национальной конституции, 
модулированное целью и стремлением 
понять его (этот текст) конституционным 
же образом и заявить понятое в качестве 
«новых» текстов права. Конституцион-
ное правопонимание включает и момент 
деконструкции раскрытых и еще не яв-
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ленных текстов права, как равно (хотя и 
с разных дистанций) восходящих к ар-
хетипической национальной символике 
правильного должного, «информацион-
ному банку» эйдетических актов народ-
ного самосознания. Необходимая для 
такого понимания права установка купи-
рует издержки позиции ученого-юриста 
как «незаинтересованного наблюдателя» 
по отношению к собственным пережива-
ниям, поскольку таковые становятся не-
отрывными от мира «со-переживаний», 
ценностных установок и целей народной 
жизни. Будучи условием и следствием 
философии конституционализма, кон-
ституционное правопонимание позво-
ляет прояснить такие фундаментальные 
понятия, как суверенитет, права, свобо-
ды и обязанности человека, социальная 
справедливость, солидарность, добро-
совестность, безопасность, долг и от-
ветственность. Конституционная методо-
логия может (вправе) требовать для себя 
титул единственно (в правовом дискурсе) 
научной и философской (позитивной и 
эйдетической), поскольку ее предмет со-
ставляют и сущностная (необходимая) и 
фактическая (случайная) стороны объекта 
исследования (конституционной реально-
сти). Конституционное правопонимание 
есть, соответственно, исторически выс-
ший тип правопонимания, имманентный 
любому, свободному от пут позитивизма 
подходу к праву, выражение философии 
понимания, бесконечного приближения к 
понятию права.

История правоведения в России, в 
особенности ее новейшая часть, впол-
не подтверждает сказанное. Так, автору 
этих строк неоднократно приходилось 
высказываться об аконституционности 
(конституционной индифферентности) 
либертарного правопонимания. Право-
понимание — научно-методологическая 
категория, задействованная на постсо-
ветском пространстве для характери-
стики типов профессионального право-
сознания, более или менее выраженное 
различие которых, проявляющееся в от-
ветах на вопросы о генезисе, ценности, 
функциональном назначении и критериях 
институциональной идентичности права, 
базируется на определенном восприятии 
природы (сущности) этого явления. Ре-
шающая заслуга в актуализации катего-
рии правопонимания принадлежит лидеру 
отечественных либертаристов В. С. Нер-
сесянцу10. Либеральная в мировоззренче-
ской основе апологетика свободы имеет, 
конечно, «право» на манифестацию в иде-
ологическом и даже мировоззренческом 
контексте, но юридическая формализа-

ция требования равенства для всех кон-
ституционно значимых общественных от-
ношений не только научно не возводима в 
ранг универсального правового критерия 
(если мы преданы отечественной тради-
ции права), но и безоговорочно несосто-
ятельная в своих притязаниях практиче-
ского (правоприменительного) порядка. 
Используя метафору, предложенную 
А. В. Поляковым для соотношения право-
вых явлений формально канонизирован-
ного (законоположения) и ментального 
(нормы права) порядка11, можно сказать: 
при наличии одной юридической «ноты» 
не сложится нотная грамота, невозможны 
и музыкальные партитуры и их творческое 
прочтение (исполнение); одна «простая 
гамма» не удовлетворит жизненных юри-
дических потребностей развивающегося 
общественного организма.

Частые отсылки к трудам и мыслям 
В. С. Нерсесянца — как научного оппо-
нента в исконном значении этого поня-
тия — никогда не были для меня простым 
(тем более — «выигрышным») следовани-
ем «унылому» стереотипу научного твор-
чества (выделить и сравнить возможно 
больше точек зрения по определенному 
вопросу и, стараясь никого не обидеть, 
«намекнуть» на правоту собственного ре-
шения). Не находя возможным принять 
концептуальную установку, входящую 
в догматическое противоречие с сутью 
конституционного правопонимания, и 
одновременно признавая масштаб лич-
ности этого ученого, историческую и 
гносеологическую смелость, глубину и 
целостность заявленных им философско-
теоретических построений, я исходил 
из того, что о позиции В. С. Нерсесянца 
нельзя («неприлично») упоминать. Здесь 
необходимо определяться всерьез, и 
вероятность попасть в зависимость от 
классически-стройного (восходящего к 
аристотелевской метафизике и логике) 
непозитивистского определения поня-
тия права весьма велика. Дело, однако, 
вот в чем.

Отправной точкой философско-право
вых исканий В. С. Нерсесянца выступает 
его безоговорочное внутреннее непри
ятие юридического позитивизма и, со-
ответственно, государственно-полити
ческого этатизма (включая гуманитарно-
демократические версии последнего). 
В России, где названные подходы на про-
тяжении нескольких поколений согласно 
обслуживали классовый тоталитаризм, в 
период разрыва с советским строем та-
кая позиция была «обречена» на широкое 
признание, в особенности у тех юристов, 
кого вдохновляла перспектива актуально-
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го различения права и закона, чьи сердца 
были молоды, а сознание — не порабо-
щено партийно-идеологической «вербов-
кой» или социальными «дивидендами» 
за наработанную научную «лояльность». 
И не все из увлеченных новыми теорети-
ческими веяниями осознали, что для ге-
неалогии права «простая» замена перво-
принципа — классово-политического на 
«юридический» — существенной не яв-
ляется. Контрпозитивизм лежит в той же 
методологической плоскости, что и по-
зитивизм, и более ему находиться негде. 
Для исконных правовых идеалов добра и 
справедливости было предложено толь-
ко новое «прокрустово ложе»: принцип 
формального равенства: гораздо более 
безапелляционный, чем коммунистиче-
ский примат общественной собствен-
ности на средства производства. Право 
же для своих исканий и обретений нуж-
дается в свободе, глубине и атмосфере 
собственного измерения, в пространстве 
вполне определенного и, одновременно, 
изоморфного, инвариантного, допускаю-
щего различные содержательные версии 
существенно однородного должного, из-
вестную свободу усмотрений правоуста-
новителя и правоприменителя. Консти-
туция дает все необходимое для этого. 
Конституционное правопонимание адог-
матично; однонаправленные нормативно-
правовые конструкции могут оставаться 
конституционными, заметно различаясь 
между собой; конституционно-правовое 
решение социальных проблем и правовых 
коллизий есть ценностное «взвешивание» 
и сложное («интегральное») исчисление 
единственного — для подлежащих учету 
и учтенных обстоятельств — варианта ис-
комой справедливости. Дилемма, таким 
образом, вырисовывалась вполне от-
четливо: либо метафизический принцип 
формального равенства для «обезличен-
ных» субъектов права, либо — конститу-
ционная конкретизация справедливого 
должного для живых людей, каждый из 
которых есть социальный микрокосм и 
вправе требовать конституционного к 
себе отношения со стороны государства 
и гражданского общества. Согласовать 
эти подходы казалось невозможным.

С каким же удивлением обнаружил я в 
недавно изданной хрестоматии по теории 
конституционализма работу В. С. Нерсе-
сянца, о которой, думается, знают отнюдь 
не все его прямые последователи и эпи-
гоны. Оказывается, «гуру» либертарного 
правопонимания в России вполне при-
знавал общезначимость Конституции РФ 
как источника легитимации отечествен-
ной правовой системы и «общественного 

договора» об общезначимых нормах со-
временной общественной, политической 
и государственной жизни12. Конституцио-
нализм определялся им как интегратив-
ная ценностная установка, общегосу-
дарственная надпартийная идеология 
уважения, соблюдения и защиты Консти-
туции РФ13. Применительно же к концепту 
конституционализации подчеркивалось, 
что в российской исторической ситуации 
речь может идти только «о начале процес-
са формирования правовых начал», «а 
правовое начало и право вообще в кон-
центрированном виде и в человеческом 
измерении — это прежде всего права и 
свободы человека и гражданина»14.

Итак, право это — прежде всего — 
права и свободы человека и гражданина 
(а не принцип формального равенства), 
но Конституция РФ легитимирует и их в 
качестве основного элемента россий-
ской правовой системы! Если бы у Кон-
ституции РФ не было такой компетенции 
(статусного свойства), — если бы она не 
легитимировала права человека, не ис-
ходила «в своих воззрениях на право» из 
необходимости легитимации этих обще-
признанных метаправовых феноменов, — 
она бы не могла заявлять о себе как о со-
временной конституции и воспринимать-
ся в значении таковой. Конституция РФ 
легитимирует и сам принцип формально-
го равенства (который даже Конституци-
онный Суд РФ — «вслед» за В. С. Нерсе-
сянцем — неоднократно характеризовал 
как юридический принцип), а равно иные 
(конституционные) принципы опосре-
дования прав и свобод человека, цели, 
ценности, основы российского консти-
туционного строя. Главное, однако, не в 
этом. Все названные правовые элементы 
не есть нечто «законченное», раскрытое в 
своей окончательной эссенциальной под-
линности. В том числе и права человека. 
В полном значении их «нет» в правовой 
системе, — поскольку право и правопо-
рядок еще не утвердились, — но они есть 
в Конституции РФ как универсальном ис-
точнике национального права, поскольку 
иначе невозможно было бы актуальное 
становление (конституционализация) 
достоверно-правовой системы. Нацио-
нальное право, включая конституционно 
«отформатированные» права и свободы 
человека и гражданина, — есть исключи-
тельно порождение национальной консти-
туции. И этому не противоречит наличие 
международных актов о правах человека, 
соотнесенных с ними общепризнанных 
принципов и норм международного пра-
ва, актов международной конвенциаль-
ной юстиции: все названные феномены 
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также обеспечивают конституционализа-
цию российской правовой системы под 
знаком верховенства Конституции РФ.

Начальным и определяющим этапом 
(«стартапом») конституционализации 
выступает сущностно-содержательное 
форматирование тех прав, свобод и обя-
занностей человека и гражданина, для 
которых, путем соответствующего осмыс-
ленного преобразования национальных 
систем права и законодательства, наме-
чаются («планируются») более качествен-
ные — в сравнении с существующими 
(ранее достигнутыми) — режимы их опо-
средования, т. е. обеспечения возмож-
ностей практического осуществления в 
объемах конкретизированных возмож-
ностей и требований. Именно сущность 
прав человека должна быть референтом 
тех денотативных и прескриптивных вы-
сказываний о них, которые обусловлива-
ют конституционализацию позитивного 
права. Однако представление о том, что 
права и свободы человека уже получили в 
России «четко-выраженные нормативно-
правовые начала»15, весьма спорно. Ти-
тулы прав человека в тексте Конституции 
РФ (и международных актов) носят доста-
точно общий характер, а интерпретаци-
онная практика Конституционного Суда 
РФ (и международных органов конвенци-
онной юстиции) тяготеет, скорее, к их со-
держательной, композиционной характе-
ристике, притом что, не имея инициирую-
щего ресурса, она фактически сводится 
к ответам на поставленные вопросы. Для 
построения полноценной (конституцион-
ной) теории современного права этого 
явно недостаточно. Потому-то безого-
ворочным условием конституционализа-
ции становится наличие конституционной 
науки права. Соответствующий этап ха-
рактеризуется (должен характеризовать-
ся) поэтому решающим преобладанием 
элементов и практик доктринального и 
доктринально-нормативного характе-
ра. Аутентичное правотворчество орга-
нов конституционной юстиции не может 
быть изолировано (отключено) от едино-
го интеллектуально-информационного 
поля правоведения и, в конечном счете, 
только транслирует через доктринально-
нормативные положения те философско-
научные идеи (представления), которые 
субъектом конституционализации при-
знаются наиболее убедительными и акту-
альными. Конституционный метод пред-
полагает и утверждает взаимосвязанное 
единство принципов и процедур сущност-
ного исследования уникальной всеобщей 
данности — конституционного текста, как 
абсолютного фундамента всего должно-

го. Но в интенции конституционализации 
подобное возможно лишь там, где и опти-
мальное должное уже «существует» на 
уровне юридической науки, — всех ее ак-
тов и высказываний, — и конституционно-
правовая реальность уже отчасти нашла 
свое инвариантное выражение. Любое 
научное высказывание о праве должно 
строиться по модели: «право есть Кон-
ституция, поэтому…», и быть, при этом, 
понятным. Наука права, следовательно, 
должна быть не только конституционной, 
но и конституционно консолидирован-
ной, единой, говорить на одном и том же 
конституционно-правовом языке, хотя бы 
и включающем институциональные и от-
раслевые «диалекты».

2.  Восприятие и доктринально-
нормативное признание какой-либо идеи 
как достоверной и важной для целей кон-
ституционализации, разумеется, не озна-
чает и не влечет научной дисквалифика-
ции иных, в том числе конкурирующих и 
альтернативных, представлений. Также 
очевидно, что любое доктринально-
нормативное положение, правовая пози-
ция органа конституционной юстиции есть 
известное синтезирующее обобщение, 
сублимация конституционно родствен-
ных (близких) правовых идей. И все-таки, 
в переходе от умозрительно-должного к 
положительному праву, а по факту — в 
акте конституционной легитимации пра-
ва на определенной сущностной основе, 
момент необходимого выбора есть мо-
мент высочайшей ответственности, по-
скольку «отказаться» от вновь созданной 
(рожденной) правовой материи или «за-
быть» о ее существовании в дальнейшем 
вряд ли получится. Ответственность эта 
для науки права и конституционной юсти-
ции носит солидарный характер, но по-
ложение первой — более драматично. 
Конституция РФ сродни самой России: 
в нее, как и в Россию, необходимо, пре-
жде всего, верить. Верить в ее онтологи-
ческую правоту, историческую подлин-
ность, телеологическую конструктивность 
и аксиологическую комплементарность 
российской культурной традиции, ее про-
шлому и будущему. Тем более важно это 
в период глобального кризиса не только 
экономических и социальных институтов 
и практик, но — мировоззрений, духов-
ности, жизненных установок народных 
масс в контексте релятивистского раз-
рушения консолидирующих идеалов и 
безудержной апологетики «философии» 
потребления и безответственного (само-
довлеющего) индивидуализма. Кризиса, 
«сейсмические волны» которого могут 
поколебать основы российской государ-
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ственности, если непростительно (в том 
числе для науки права) ослабнет и не 
получит необходимого подкрепления ее 
конституционный суверенитет, не будет 
последовательно, насколько объективно 
возможно, осуществляться конституцио-
нализация национальной правовой си-
стемы.

Вера есть атрибут верности16. К сожа-
лению, российские отраслевые юриди-
ческие науки, вкупе и в связи с обозна-
ченной выше онтологической недооцен-
кой, нередко обнаруживают и неверие в 
Конституцию РФ. Часто это проявляется 
в противопоставлениях «конституцион-
ных деклараций» и отраслевых законо-
дательных конструкций, составляющих 
механизм нормативного опосредования 
тех или иных прав, свобод и обязанно-
стей человека, воспринимаемых, к тому 
же, как субъективные гражданские, тру-
довые, пенсионные, налоговые и пр. 
«эквиваленты» конституционных версий. 
Будучи детерминировано социально-
экономическими факторами, гносеоло-
гически подобное отношение основы-
вается преимущественно на критически 
поверхностном воспроизведении общих 
мест теории различения конституций ма-
териальной (фактической) и формальной 
(юридической, писаной) и аконституцион-
ной «верности» своим юридическим тра-
дициям и догматам, воспринимаемым как 
безоговорочно («канонически») истинные 
безотносительно к реалиям объективной 
действительности.

В связи со сказанным мне неоднократ-
но приходилось затрагивать тему дефи-
цита конституционного правопонимания в 
отраслевых юридических науках, но едва 
ли не для того только, чтобы убедиться в 
тщетности попыток побудить представ-
ляющих их специалистов к аргументиро-
ванной полемике. Любопытный материал 
для таких размышлений дают, в частно-
сти, научные форумы цивилистов, при
уроченные к 150-летию со дня рождения 
и 100-летию смерти Г. Ф. Шершеневи-
ча. Будучи приглашенным на подобные 
международные конференции в Каза-
ни17 и Киеве18 (понятно, что речь идет об 
одной школе права), я не имел возмож-
ности выступить, но услышал достаточно, 
чтобы убедиться в болезненных разрывах 
поля межотраслевой научной коммуника-
ции. «Выборочно» вспоминая юбиляра и 
обещая чтить его профильные установки, 
ученые-цивилисты были чрезвычайно 
далеки от представлений выдающегося 
ученого о пагубности отраслевой раз-
розненности, к которой ведет лишенное 
философской основательности, практи-

чески сориентированное правоведение. 
«Теперь уже» (т. е. в начале XX столе-
тия. — В. К.), — отмечал Г. Ф. Шерше-
невич, — «нет более юристов, а имеются 
только цивилисты, криминалисты, госу-
дарствоведы, процессуалисты, канони-
сты… При таком развитии специализации 
получается опасность для каждой юриди-
ческой науки, во-первых, в возрастающей 
ограниченности поля зрения на правовой 
порядок общежития, и, во-вторых, в воз-
растающей ограниченности задачи изуче-
ния отдельных норм вне связи с оценкой 
общественного значения права… Какой 
интерес имеет изучение сменяющихся с 
большей или меньшей быстротой полити-
ческих форм и юридических норм, когда 
для исследователя непонятно то постоян-
ное, что скрывается под сменяющимся, 
та общественная цель, которой служат и 
служили нарождающиеся и отмирающие 
формы. Плоха юридическая практика, не 
подкрепленная теоретическим светом, 
как и безжизненна теория, не вытекаю-
щая из практики. Законодатель и судья 
действуют слепо, пробираются ощупью 
среди сложной общественной жизни»19 
(выделено мною. — В. К.).

Такой подход (и патетика) отсылает 
к поиску правового идеала. С очевидно-
стью предполагается, во-первых, нечто 
постоянное и одновременно общее для 
государства и права; во-вторых, что это 
общее — есть также цель, которой долж-
ны служить и законодатель, и судья (при-
чем правосудное служение судьи оказы-
вается в главном от государства незави-
симым); в-третьих, что искомое общее и 
основополагающее должно быть, в свою 
очередь, наглядно оформлено, представ-
лено, высказано, — дабы законодатель и 
судья могли его увидеть и понять. Факти-
чески тем самым определяется консти-
туционное форматирование права, хотя 
Г. Ф. Шершеневич об этом не говорит и 
свою философию положительного права 
ничем из перечисленного не озадачи
вает.

Понятийная разрозненность была не-
терпима для Г. Ф. Шершеневича сама 
по себе, как таковая, но «горизонт» его 
суждений не ограничивался аналитиче-
ской юриспруденцией. Конституционное 
расширение и телеологическую консо-
лидацию юриспруденции обеспечивали 
политика права и этическая антрополо-
гия. При этом цели (принципы, базовые 
установки) специальных юридических 
наук у него удивительно современны и 
конституционны, как «отражения чего-
то цельного, скорее чувствуемого, чем 
сознаваемого»20. Понятно, что в импер-
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ских реалиях они и не могли быть чем-то 
более наглядным и положительным. Но 
даже сегодня некоторые из «традицион-
но» мыслящих цивилистов могут не согла-
ситься, например, с заявленным мэтром 
приоритетом интересов более слабого 
контрагента гражданского правоотно-
шения (как «противоречащим» принци-
пу свободы и равенства хозяйствующих 
субъектов), а административистам — 
потребуются усилия, чтобы связать свои 
предмет и метод правового регулиро-
вания с целью содействия обеспечению 
благосостояния граждан. Тогда как с по-
зиций конституционного правопонимания 
упомянутые цели и принципы представля-
ются вполне адекватными и актуальными, 
но являются они не отраслевыми только, 
а — прежде всего — конституционными, 
поскольку выдвигаются и утверждаются 
как достоверные (нормативно значимые) 
в практике российской конституционной 
юстиции. И разве не служит отсылкой к 
концепту конституционного правопони-
мания фактическое признание Г. Ф. Шер-
шеневичем необходимости для каждого 
ученого-юриста интуитивно-чувственного 
предпонимания того должного, которое 
и нужно — посредством техники консти-
туционной интерпретации — выявить и 
заключить в логически непротиворечи-
вую конструкцию системы права, дабы 
закрепить затем ее в системе законода-
тельства?

Важно понять и то, почему этап «кон-
ституционализма и неотчуждаемых прав, 
всеобщего равенства перед законом и 
неприкосновенности личности», которые 
способствовали «укреплению новых на-
чал политического быта, основанных на 
политической свободе и юридическом 
равенстве», но «не обеспечили человеку 
действительной свободы», Г. Ф. Шерше-
невич относил к прошлому философии 
права21. В его образе позитивного пра-
ва, разделенном на объективное и субъ-
ективное, не было того, что обеспечивает 
его современную целостность и воплоща-
ет природу: не было неотчуждаемых прав 
и свобод человека, которые законода-
тельными решениями и нормативными 
конструкциями не устанавливаются и не 
«вмещаются», а только признаются и опо-
средуются. Вырабатывая свое «высшее 
и основное понятие права»22, ученый не 
смог предугадать — судьбоносного для 
права  — глобального общественного 
акта, который заключается в правоуста-
навливающем событии международного 
признания неотчуждаемых прав и свобод 
человека и гражданина. Соответственно 
и в философской констатации того, что 

«право, в целом, есть понятие социоло-
гическое, а не юридическое»23, ему не 
достало одного только верного слова: 
право, в целом, есть понятие конститу-
ционное.

Во времена Г. Ф. Шершеневича право 
таким еще не было. Современная на-
циональная конституция (такая, как Кон-
ституция РФ) выше позитивного права, 
предшествует ему и континуально детер-
минирует его существенно-однородное 
содержание; качество конституционно-
го есть потому универсальный критерий 
права безотносительно к его отраслевой 
и институциональной специфике. Вопре-
ки известным доводам «социологической 
схоластики» (Лассаль и др.), Г. Ф. Шер-
шеневич подошел и к осознанию уни-
кального значения писаной конституции, 
которая не может быть сведена к «клочку 
бумаги» и исключает успех облачения го-
сударственного этатизма в «пустую внеш-
ность конституционализма». Сама форма 
эта дает власти необходимую поддержку 
общественного мнения (конституционная 
легитимация) и, как таковая, обнаружи-
вает способность противодействовать 
властному произволу. Власть не может 
игнорировать писаную конституцию, — 
заключал он24.

Классическая парадигма позна-
ния и исторические реалии не позво-
лили Г. Ф.  Шершеневичу умозритель-
но увидеть, как момент текстуально-
конституционного оформления прав и 
свобод человека знаменует диалектиче-
ское единство генезиса и генерирова-
ния, явления и допустимо-возможного, 
перманентно-актуального порождения 
(вы-явления) исторически нового типа 
права. Однако современный правовед 
конституционно призван верить в то, что 
человек, его права и свободы являются 
высшей ценностью, а подтверждается 
искренность такой веры — практической 
приверженностью конституционному пра-
вопониманию и посильным содействием 
повсеместному обеспечению конститу-
ционного должного. Между тем, совре-
менные цивилисты всерьез полагают, что 
именно гражданское право (некритически 
возводимое к римскому частному праву) 
обеспечивает свободу «частных» лиц, а 
равно и большинство различно соотноси-
мых с этой свободой прав человека. Само 
же право в их научных размышлениях и 
рефлексиях удивительным образом по-
стоянно редуцируется к гражданскому за-
конодательству и даже к тексту Граждан-
ского кодекса РФ (далее — ГК РФ). В этой 
связи, например, та конституционная ак-
сиома25, что правопользование всегда, в 
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том числе в сфере гражданского оборота, 
должно быть добросовестным, оказалась 
для многих цивилистов неким «откровени-
ем». Не имея возможности процитировать 
материалы казанской конференции, упо-
мяну только о том, как озвучивая с трибу-
ны новеллы ст. 10 ГК РФ, нацеливающие 
правоприменителей на конституционно 
необходимое противодействие злоупо-
треблениям правом, доктор юридических 
наук, профессор, выдержав «мхатовскую 
паузу», с драматическими интонациями в 
голосе вопрошал аудиторию: «Почему за-
конодатель не дал развернутой дефини-
ции этого понятия [«добросовестность»]? 
Когда появятся руководящие разъяснения 
высших судебных инстанций?». Причем 
Конституционный Суд РФ в соответству-
ющем значении не подразумевался.

Наверное, приведенный пример ха-
рактеризует крайнюю точку зрения (по-
зитивистского «сепаратизма»), но отра-
жает он и общие бытующие представле-
ния. Из выступлений на киевском форуме 
запомнилась, например, речь известного 
цивилиста В. П. Мозолина. Справедливо 
критикуя позитивистскую версию отрас-
левого строения системы права (как ме-
ханистическую, по сути, и не адекватную 
этимологически), он обосновывал своего 
рода органическую метафору, где слож-
ные правовые элементы (части целого) 
именуются ветвями. Конституционное 
же право, заключал ученый, играет роль 
корней и ствола юридического древа.

Подобный подход и терминологию для 
конституционно-правовой науки нельзя 
признать новыми. Советский конститу-
ционалист В. А. Рянжин, например, писал: 
«Советское право с его многочисленны-
ми отраслями можно сравнить с большим 
ветвистым деревом. Каждая ветвь этого 
дерева — отрасль права, а его ствол, от 
которого отходят ветви, — конституци-
онное право»26. Однако услышать такое 
сегодня от представителя цивилисти-
ческого научного сектора — «дорогого 
стоит». Казалось бы, приведенная об-
разная трактовка вполне соответствует 
и конституционному правопониманию. 
Только вот на дереве растут одни и те 
же плоды (если не поработают над ним 
«инноваторы-мичуринцы»). Тогда как 
живой социальный организм нуждает-
ся в разнообразном правовом воздей-
ствии: «питании» различными плодами, 
при условии их комплементарной полез-
ности, которая и определяется общим 
конституционно-правовым качеством 
(стандартом). Поэтому для националь-
ной конституции более подходит образ 
родной почвы (земли), засевая которую 

добрыми семенами (из нее же прежде 
«извлеченными») действительно можно 
при надлежащем — грамотном и рачи-
тельном — ведении дел вырастить все 
необходимое, отвечающее различным 
потребностям и здоровым запросам всех 
«живущих» на этой земле, а «родившихся» 
на ней — в особенности (применительно 
к разделению категорий человека и граж-
данина). Таким — общим по целям и ко-
нечному результату — трудом и должны 
заниматься юридические науки при впол-
не уместной и даже необходимой отрас-
левой специализации. Конституционный 
правопорядок (общенародное благополу-
чие и процветание) может утвердиться на 
основе только конституционных систем 
права и законодательства, создаваемых 
при участии конституционно мыслящих и 
понимающих свое назначение профиль-
ных специалистов по праву.

Актуально необходимый для разра-
ботки теории и критики практики кон-
ституционализации российской право-
вой системы постоянный научный форум 
предполагает наличие языка обсужде-
ния поднимаемых проблем. Таким в со-
временной ситуации может быть только 
конституционно-правовой язык, семио-
тической матрицей которого выступает 
текст Конституции РФ, а семантический 
тезаурус постоянно расширяется и «на-
полняется» новыми смыслами благодаря 
интерпретационной практике Конституци-
онного Суда РФ. И в этом отношении при-
ходится, к сожалению, констатировать, 
что ни общая теория права, ни отрасле-
вые юридические науки не обнаруживают 
готовности и стремления «изучать» этот 
язык, признать его в качестве аутентич-
ного средства современного правового 
общения.

3. Непременным условием выполне-
ния любой науки и правоведения, в част-
ности, своего социального назначения, а 
равно — залогом их сохранения является 
институциональная достоверность обра-
зования, в особенности высшего, питаю-
щего генерацию профессиональных со-
обществ, способных обеспечивать обще-
ственные потребности в нетривиальном 
(научном) знании. В этой связи Консти-
туция РФ представляется принципиаль-
но несовместимой с параметрами и «аф-
фектами» вялотекущего, но наглядного по 
своим последствиям процесса «модер-
низации» российской образовательной 
системы и в особенности юридического 
образования.

Подлинное юридическое образование 
может быть исключительно высшим: не-
преложность этого утверждения очевидна 
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для каждого, кто хотя бы отчасти знаком 
с историей классического университет-
ского образования на Западе: изначаль-
но — по форме и технологиям — импле-
ментированного в российскую культур-
ную среду и благополучно прижившегося 
на этой почве, давшего здесь здоровые 
плодоносящие побеги, обеспечившего 
к началу XX столетия безоговорочное 
международное признание самобытной 
достоверности отечественного правове-
дения. Западные университеты отнюдь не 
случайно институционально выросли из 
негосударственных, транснациональных 
юридических школ; из всех социально-
гуманитарных наук именно юриспруден-
ция имеет более всего методологических 
оснований на такой статус. Возвращение 
нерукотворного наследия античной куль-
туры — римского права — в средневеко-
вую европейскую юридическую практику 
(период так называемой Папской револю-
ции) было решающим образом связано с 
методологически новыми интерпретация-
ми текста Свода Юстиниана. Если рим-
ские юристы лишь изредка заходили так 
далеко, что могли постулировать широ-
кие принципы, охватывающие все право 
целиком, то западноевропейские юристы 
XI—XII вв. довели греческую диалектику 
до гораздо более высокого уровня аб-
стракции. С одной стороны, последова-
тельно стремясь к единому праву, они 
старались синтезировать «извлекаемые» 
нормы в принципы, а сами принципы — 
в цельную систему, совокупность права, 
или corpus juris. С другой стороны, так как 
римские правовые нормы были истинны 
и справедливы, из них путем аподикти-
ческого рассуждения можно было выве-
сти новые истины. (Девиз Св. Ансельма 
гласил: «Credo ut intelligam» — «Верую, 
чтобы понять».) Поскольку же тексты не-
пререкаемого права содержали лакуны, 
двусмысленности, противоречия, то надо 
было поставить проблемы, дать класси-
фикацию и дефиниции, изложить про-
тивоположные мнения и синтезировать 
конфликты. Так диалектический метод 
стал научным методом права, а вскоре и 
других отраслей знания27.

Отметим еще одну, чрезвычайно зна-
чимую для специфики конституционного 
правопонимания, установку средневеко-
вых юристов, схоластический характер 
которой не умаляет ее консолидирую-
щей — в правовом и социальном аспек-
тах — сути. Юристы взяли за отправную 
точку понятие правового понятия и тот 
принцип, что закон принципиален, вслед-
ствие чего стало возможным проверить 
значение правовой нормы и доказать ее 

справедливость путем демонстрации ее 
органического единства с принципами и 
понятиями системы права в целом. Наря-
ду с этим, для деонтологического моду-
са права потребовалось углубить старые 
концепции разума и справедливости, до-
бавив к ним иудео-христианскую концеп-
цию совести, которую теперь связывали 
с любовью и милосердием28.

Таким образом, не без оснований 
заключает Г. Дж. Берман, по всем трем 
группам критериев, которые признают-
ся научно-идентифицирующими: мето-
дологическим, ценностным, социоло-
гическим — правовая наука была пра-
родительницей всех современных наук 
Запада29. Наряду с этим, приведенное 
погружение в историю западной тра-
диции проясняет и то, почему именно в 
области права едва ли не в первую оче-
редь проявились признаки повсеместно 
ширящегося общественного кризиса, а в 
России юридическая наука и универси-
тетское юридическое образование ока-
зались сегодня в положении институтов 
социально избыточных и чрезмерно об-
ременительных экономически, гораздо 
менее заслуживающих государственно-
го признания и поддержки в сравнении с 
другими гуманитарными и, в особенно-
сти, естественно-научными дисциплина-
ми и практиками.

Неуклонное нарастание постиндустри-
альной информационной составляющей 
общественной жизни в эпоху постмо-
дерна, ее зачастую безапелляционное, 
холодно-снисходительное отношение 
к явлениям и практикам традиционных 
(материальных) укладов, как не имею-
щим убедительных доказательств важ-
ности своего сохранения и «присутствия» 
в «прогрессивно-продвинутом» измере-
нии, возможно наиболее ярко проявля-
ется именно в образовательной сфере. 
Западная социальная философия уже 
несколько десятилетий не только вполне 
адекватно осознает и описывает проис-
ходящие здесь кардинальные переме-
ны, но и признает объективный харак-
тер делегитимирующих научное знание 
трендов30, которые в России по извечно-
му недоразумению часто соотносят со 
спецификой своей политической (в том 
числе новейшей) истории, а причины не-
гативных издержек видят в злом умысле 
фактически и/или некомпетентности но-
минально правящих элит и даже конкрет-
ных лиц. Все обстоит гораздо сложнее и 
драматичнее.

Глобальная современность «беремен-
на» человеком нового типа: с ним она свя-
зывает «победные реляции» своего обо-
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зримого будущего, на него уповает, как 
на «идеального» субъекта общественно-
экономической формации, в которой под 
лозунгами прогрессивной интенсифика-
ции и роста производства и потребления 
будут укоренены и культивироваться не-
обходимая статусная (стратовая) диффе-
ренциация «лидеров» и «аутсайдеров» в 
индивидуальном, общностном, нацио-
нальном и цивилизационном форматах. 
В этом контексте вялотекущая модерни-
зация (реформа) системы юридического 
образования в России может оказаться не 
просто неудачной, но привести к резуль-
татам, противоположным тем, которые де-
кларируются и ожидаются. Предпосылок 
тому несколько. Резкий количественный 
рост учреждений высшего юридического 
образования в 90-е годы XX столетия был 
обусловлен не только объективными по-
требностями государства и общества, но 
и комплексом конъюнктурных и сиюми-
нутных групповых устремлений, весьма 
далеких от тех, которые могут быть опре-
делены как цели и интересы правового и 
конституционного характера. Одновре-
менно искусственно подогреваемое от-
ношение к праву как инструменту сугубо 
утилитарного и жестко прагматического 
обеспечения конкурирующих интересов 
не могло не отразиться на структуриро-
вании и ценностной «иерархии» учебных 
юридических дисциплин, на принципах 
внутривузовского перераспределения 
профессорско-преподавательского со-
става, на постепенном, но неуклонном 
снижении качества теоретико-правовой 
грамотности выпускников, на сниже-
нии интереса перспективных молодых 
юристов к «отвлеченным» и не сулящим 
немедленной практической выгоды на-
правлениям научных исследований. В ре-
зультате в России не только не налажена 
публично заявленная и действительно со-
отнесенная с целью построения правово-
го государства подготовка «экспертов по 
праву», но и во всех «узкоспециализиро-
ванных» секторах юридической практики 
ощущается недостаток квалифициро-
ванных специалистов, поскольку «оказа-
лось», что юридическая грамотность не 
может быть выборочной. Тем более — в 
условиях спонтанного, «лавинообразно-
го» роста нормативно-правового масси-
ва, установлений часто опровергающих 
не только эффективность, но и какую-
либо значимость укорененных отрасле-
вых стереотипов.

«Право завтрашнего дня» возможно 
только как конституционное право, т. е. 
право, конституционно тождественное 
самому себе во всех его текущих и буду-

щих воплощениях в новеллах законода-
тельства. Конституционно-юридический 
профессионализм предполагает уме-
ние обосновать свою состоятельность и 
обеспечить социальное востребование 
в условиях неизбежной конфронтации 
с юридической квазиобразованностью, 
компетентностью как грамотностью. 
Тексты права в эпоху реального консти-
туционализма должны быть максималь-
но доступны каждому заинтересованному 
лицу, но это не означает, что они могут 
быть каждому понятны до степени их са-
мостоятельного эффективного исполь-
зования. Конституционное право — это 
право, осмысленное соответствующим 
образом. Дидактически научить такому 
праву нельзя, но можно и нужно стре-
миться научить техникам его осмысления 
(понимания) и осмысленному опериро-
ванию правовой информацией для целей 
правовой коммуникации в любой практи-
ческой ситуации.

Те же обстоятельства предопределяют 
еще одно, казалось бы, парадоксальное, 
следствие происходящего. Внедряя «ин-
новационные» образовательные техно-
логии, стараются не думать (во всяком 
случае, практически не говорят) о том, 
что здесь прагматические критерии не 
работают: профессиональный юрист 
может оказаться «успешным» скорее во-
преки целям общего блага, чем добросо-
вестно служа им. Налицо девальвация не 
«потребительской», а социальной ценно-
сти как раз наиболее успешных «продук-
тов» системы юридического образования: 
тех немногих хорошо подготовленных вы-
пускников юридических вузов, которые 
«естественным» образом, посредством 
рыночных рычагов, вовлекаются, прежде 
всего, в элитарную корпоративную прак-
тику как специалисты по договорному, 
коммерческому, налоговому, банковско-
му (et cetera) законодательству, а также 
гражданскому и арбитражному процессу. 
Именно они способны наиболее «плодо
творно» домыслить, как нужно практико-
вать в ситуации, где номинально утверж-
даемое верховенство права сочетается 
с беспрецедентным кризисом правовых 
ценностей и правовой мысли; кризиса, в 
котором ставятся под сомнение не только 
так называемые либеральные правовые 
концепции, но сама структура демокра-
тического правового порядка31. Именно 
они, усвоив, что юридический формализм 
подчеркивает лишь единообразное при-
менение общих правил, а такие идеалы, 
как социальная справедливость или об-
щее благо, фактически не нормативны, 
оказываются наиболее подготовленны-
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ми к запросам и требованиям тех слоев 
населения и представителей власти, у 
которых выработались цинизм и презре-
ние к закону32 (на деле, а не на словах), 
доминирующее стремление обойти или 
уклониться от его предписаний ради осу-
ществления сугубо эгоистических инте-
ресов, повсюду, где это не грозит прямо 
и недвусмысленно мерами юридической 
ответственности.

Для противодействия названным тен-
денциям система и структура юридиче-
ского образования должны иметь своей 
генеральной целью формирование уста-
новки твердой убежденности будущих 
юристов в объективной необходимо-
сти конституционализма как политико-
правового режима, основанного на при-
знании верховенства Конституции РФ 
и актуально общенародной ценности 
положенных в его основание идей. До-
бросовестное профессиональное юри-
дическое служение конституционным 
идеалам вполне сочетается с прагмати-
ческой устремленностью к экономическо-
му успеху и карьерному росту. Для этого 
необходимо «только», чтобы посредством 
конституционализации системы юриди-
ческого образования в отечественной 
правовой системе конституционное пра-
вопонимание и отношение к праву утвер-
дились в качестве безоговорочно необхо-
димых, квалифицирующих признаков по-
лучающего диплом юриста, независимо 
от программ его специализации.

Соответствующая идеологема должна 
последовательно внедряться в образова-
тельную практику в качестве вводной и ба-
зовой онтологической и сквозной методо-
логической установки. Познание права в 
его эссенциальном и вневременном умо
зрительном видении не должно невольно 
или намеренно противопоставляться из-
учению законодательства. Конституцион-
ное право в широком смысле, как право, 
определяющее исходные содержательные 
критерии правильности (подлинности, до-
стоверности) всех норм, обеспечивающих 
конституционное взаимодействие физи-
ческих лиц (правообладателей) и иных 
субъектов права в отношениях частного 

или публичного характера, не может быть 
отграничено от общей теории права. Для 
этого традиционные блоки теоретико-
исторических и конституционно-правовых 
дисциплин следует предельно точно со-
стыковать в контексте общей образова-
тельной стратегии и воспринимать как 
общее правовое основание последующей 
образовательной специализации при изу-
чении дисциплин сугубо отраслевого по-
рядка (системы законодательства). Общая 
теория права, включая вводные учебные 
дисциплины и заканчивая материалами 
курсов истории правовых учений, фило-
софии и социологии права, должна обе-
спечивать формирование конституцион-
ного правопонимания, аргументируя его 
современную актуальность посредством 
методологии компаративизма. Конститу-
ционное изучение государства (основных 
институтов, форм, режимов) должно по-
стоянно адресоваться к идее высшей цен-
ности прав и свобод человека и гражда-
нина. Уяснению сущности и содержания 
этих метаправовых явлений (феноменов) 
должны быть посвящены специальные 
общие курсы или новый сводный курс. 
Изучение конституционного правосудия 
целесообразно представить как введе-
ние в теорию конституционной юстиции, 
дабы полученные здесь на основе ана-
лиза практики Конституционного Суда 
РФ навыки выявления конституционно-
правового смысла норм действующего 
законодательства применялись далее 
постоянно в связи с отраслевыми кон-
кретизациями единых образовательных 
задач.

Нетривиальная (несовместимая с 
формальным начетничеством) конститу
ционно-правовая пропедевтика является 
не только необходимым, но и, возможно, 
решающим условием профессиональ-
ной компетентности новых поколений 
юристов, при разнообразном деятель-
ном участии которых будут возможны и 
адекватное социально-творческое вос-
приятие текста Конституции РФ, и ин-
новационное воплощение современной 
конституционной модели Россией за-
втрашнего дня.

Примечания
1. Статья подготовлена в рамках международного проекта РГНФ и НАН Украи-
ны. Проект № 12-23-02002.
2. Показательно в этом отношении название одной из наиболее представитель-
ных научных конференций конституционалистов, приуроченной к 10-летнему 
юбилею Конституции РФ: «Конституция как символ эпохи». В одноименном 
вступительном докладе к конференции С. А. Авакьян отмечал, что Конституция 
РФ символически отразила — в присущих ей «крайностях» — драматические 
реалии периода (эпоху) ее принятия, и потому, прежде всего, Российская 
Федерация нуждается в новой Конституции, которая уже и послужит «почвой 
общественного спокойствия». См.: Авакьян С. А. Конституция как символ эпо-



36

Подписка на журнал «Проблемы права» — индекс 73848

П
р

о
б

л
е

м
ы

 т
е

о
р

и
и

 
ко

н
с

ти
ту

ц
и

и
 и

 н
а

у
ки

…

хи // Конституция как символ эпохи : в 2 т. / под ред. проф. С. А. Авакьяна. — 
Т. 1. — М. : Изд-во МГУ, 2004.
3. Подобно тому, как в советский период необходимо было (стремясь к при-
знанию) упоминать в юридических исследованиях о резолюциях съездов КПСС 
и программных заявлениях ее вождей и «мудрых» руководителей страны.
4. См.: Западная традиция права: эпоха формирования. — М. : Изд-во МГУ ; 
Инфра-М ; Норма, 1998.
5. См.: Чистое учение о праве Г. Кельзена. Вып. I. — М., 1987.
6. См.: Гаджиев Г. А. Онтология права (критическое исследование юридиче-
ского концепта действительности) : монография. — М. : Норма ; ИНФРА-М, 
2013.
7. См.: Поляков А. В. Общая теория права: Феноменолого-коммуникативный 
подход. Курс лекций. 2-е изд., доп. — СПб. : Юридический центр Пресс, 
2003.
8. Современная конституция (конституция нового типа) есть необходимый 
атрибут и историческое обретение современного государства. Исчерпыва-
ющая статусная характеристика такого государства была дана Л. Д. Воево-
диным. См.: Воеводин Л. Д. Статус современного государства как предмет 
общего конституционного права // Российский юридический журнал. — 1997. — 
№ 4. — С. 82—92.
9. См.: Крусс В. И. Реальность российской Конституции // Конституция Рос-
сийской Федерации : доктрина и практика : материалы науч.-практ. конф., по-
священной 15-летию Конституции Российской Федерации, 60-летию Всеобщей 
декларации прав человека (Санкт-Петербург, 13—14 ноября 2008 г.) / отв. ред. 
В. Д. Зорькин. — М., 2009. — С. 235—250.
10. См., напр.: Нерсесянц В. С. Философия права : учебник для вузов. — М. : 
Инфра-М ; Норма, 1997.
11. См.: Поляков А. В. Общая теория права. — С. 719—720.
12. См.: Нерсесянц В. С. Конституционализм как общегосударственная идео-
логия // Хрестоматия по конституционному праву : учебное пособие. — Т. I. 
История, теория и методология конституционного права. Учение о конституции 
/ сост. д. ю. н., проф. Н. А. Богданова, Д. Г. Шустров.—  СПб. : ИД «Алеф Пресс», 
2012. — С. 852.
13. Выделяя как первоочередное требование уважения к Конституции РФ, 
В. С. Нерсесянц в ряду предпосылок утверждения реального конституционализ-
ма на первое место ставит публично-правовую ответственность всех должност-
ных лиц всех ветвей и уровней власти за неуважение к ней. См.: Нерсесянц В. С. 
Конституционализм как общегосударственная идеология. — С. 854. Подобный, 
исключительно конституционный, подход «попутно» дезавуирует значимость 
принципа формального равенства: уважение не формализуется, а юридическая 
ответственность должна быть, во всяком случае, конкретно определена.
14. Там же. — С. 853.
15. См.: Бондарь Н. С. Конституционализация социально-экономического раз-
вития российской государственности (в контексте решений Конституционного 
Суда РФ). — М. : Викор-Медиа, 2006. — С. 10—11.
16. По убеждению Н. В. Витрука, общими следствиями верности конституции 
выступают и конституционность, и конституционный порядок. См.: Витрук Н. В. 
Верность Конституции : монография. — М., 2008. — С. 245—250.
17. Международная научно-практическая конференция «Научные воззрения про-
фессора Г. Ф. Шершеневича в современных условиях конвергенции частного и пу-
бличного права (к 150-летию со дня рождения)» 1—2 марта 2013 года, Казань.
18. Международный цивилистический форум «Гражданское законодательство: 
система, межотраслевые связи, пути усовершенствования» 25—26 мая 2013 года, 
Украина, Киев, Киевский национальный университет им. Т. Г. Шевченко.
19. См.: Шершеневич Г. Ф. Общая теория права : учебное пособие : в 2 т. — 
Т. 1. Вып. 1. — М. : Юридический колледж МГУ, 1995. — С. 20—21.
20. См.: там же.
21. См.: Шершеневич Г. Ф. История философии права. 2-е изд. — СПб., 1907. — 
С. 24.
22. См.: Шершеневич Г. Ф. Общая теория права. — С. 23.
23. Там же. — С. 27.
24. См.: Там же. — С. 201—202.
25. Вытекающая из положений ч. 3 ст. 17, ч. 2 ст. 34 и ч. 3 ст. 55 Конституции РФ 
и неоднократно конкретизированная в актах Конституционного Суда РФ.
26. Советское конституционное право / под ред. С. И. Русиновой, В. А. Рян-
жина. — Л., 1975. Цит. по: Хрестоматия по конституционному праву : учебное 
пособие. — Т. I. — С. 354.
27. См.: Берман Г. Дж. Отношение схоластики к греческой философии и рим-
скому праву / Западная традиция права: эпоха формирования / пер. с англ. — 
М. : Изд-во МГУ ; ИНФРА*М-Норма, 1998. — С. 143—144.
28. См.: Там же. — С. 148—153.
29. См.: Там же. — С. 154.
30. См.: Лиотар Ж.-Ф. Состояние постмодерна. — М. : Институт эксперимен-
тальной социологии ; СПб. : Алетейя, 1998. — С. 92—102 и др.



37

Проблемы права № 4 (42)/2013

П
р

о
б

л
е

м
ы

 т
е

о
р

и
и

 
ко

н
с

ти
ту

ц
и

и
 и

 н
а

у
ки

…

31. См.: Берман Г. Дж. Западная традиция права: эпоха формирования. — С. 48.
32. См.: Там же. — С. 52, 54—55.

References
1. In this respect the name of one of the most representative scientific conferences 
of constitutionalists is indicative. This conference is dedicated to the 10th anniver-
sary of the Constitution of the Russian Federation: «the Constitution as a symbol 
of the epoch». In the same introductory report to the conference, S.A. Avak’yan. 
noted that the Constitution of the Russian Federation symbolically reflected in its 
inherent «extremes» - dramatic realities of the period (the age of) its adoption and 
that is why, first of all, Russia needs a new Constitution that will be the «soil of social 
peace». [Pokazatel’no v e’tom otnoshenii nazvanie odnoj iz naibolee predstavitel’nyh 
nauchnyh konferencii konstitucionalistov, priurochennoj k 10-letnemu yubileyu Kon-
stitucii RF: «Konstituciya kak simvol e’pohi». V odnoimennom vstupitel’nom doklade k 
konferencii, S.A. Avak’yan otmechal, chto Konstituciya RF  simvolicheski otrazila – v 
prisushchih ej «krajnostyah» – dramaticheskie realii perioda (e’pohu) ee prinyatiya 
i potomu, prezhde vsego, Rossiiskaya Federaciya nuzhdaetsya v novoj Konstitucii, 
kotoraya uzhe i posluzhit «pochvoj obshchestvennogo spokojstviya».] See: Avak’yan 
S.A. The Constitution as a symbol of the epoch / The Constitution as a symbol of 
the epoch: In 2 vol./ under the scientific editorship of professor  S.A. Avak’yan. Vol. 
1. [Konstituciya kak simvol e’pohi  / Konstituciya kak simvol e’pohi: V 2 t. / Pod red. 
prof. S.A. Avak’yana. T. 1.] M.: Izd-vo MGU, 2004.
2. Just as in the Soviet period it was necessary to (seeking a recognition) mention 
in legal studies on the resolutions of the congresses of the CPSU and the program 
statements of its leaders and «wise» leadership of the country. [Podobno tomu, kak v 
sovetskii period neobhodimo bylo (stremyas’ k priznaniyu) upominat’ v yuridicheskih 
issledovaniyah o rezolyuciyah s`ezdov KPSS i programmnyh zayavleniyah ee vozhdej 
i «mudryh» rukovoditelej strany.]
3. See: The Western tradition of law: the era of the formation. [Zapadnaya tradiciya 
prava: e’poha formirovaniya.] M.: Izd-vo MGU: Izdatel’skaya gruppa INFRA*M–
NORMA, 1998.
4. See: Pure doctrine of law of G. Kelzen. [Chistoe uchenie o prave G. Kel’zena.] 
Publication I. M., 1987.
5. See: Gadzhiev G.A. The ontology of law: a critical study of the legal concept of 
reality): a monograph Ontologiya prava: (kriticheskoe issledovanie yuridicheskogo 
koncepta dejstvitel’nosti): monografiya. M.: Norma: INFRA-M, 2013.
6. See: Polyakov A.V. General theory of law: phenomenological and communica-
tive approach. The course of lectures. [Obshchaya teoriya prava: Fenomenologo-
kommunikativnyi podhod. Kurs lekcii.] 2nd edition, SPb.: Izdatel’stvo «Yuridicheskii 
centr Press», 2003.
7. The modern Constitution (Constitution of a new type) is a necessary attribute 
and historical attainment of a modern state. Comprehensive status characteristic of 
such a state was given by L.D. Voyevodin. [Sovremennaya konstituciya (konstituci-
ya novogo tipa) est’ neobhodimyi atribut i istoricheskoe obretenie sovremennogo 
gosudarstva. Ischerpyvayushchaya statusnaya harakteristika takogo gosudarstva 
byla dana L.D. Voevodinym.] See: Voevodin L.D. The status of a modern state as a 
subject of general constitutional law // Russian law journal [Status sovremennogo 
gosudarstva kak predmet obshchego konstitucionnogo prava // Rossiiskii yurid-
icheskii zhurnal.] 1997. № 4. P. 82 – 92.
8. See: Kruss V.I. The reality of the Russian Constitution / V.I. Kruss // The Consti-
tution of the Russian Federation: doctrine and practice: materials of the scientific 
practical conference dedicated to the 15th anniversary of the Constitution of the Rus-
sian Federation, the 60th anniversary of the Universal Declaration of human rights. 
(Saint-Petersburg, November 13-14, 2008) / executive editor V.D. Zorkin [Real’nost’ 
rossiiskoj Konstitucii / V. I. Kruss // Konstituciya Rossiiskoj Federacii : doktrina i prak-
tika : materialy nauch.-prakt. konf., posvyashchennoj 15-letiyu Konstitucii Rossiiskoj 
Federacii, 60-letiyu Vseobshchej deklaracii prav cheloveka. (Sankt-Peterburg, 13–14 
noyabrya 2008 g.) / otv. red. V. D. Zor’kin.] M., 2009. P. 235 – 250.
9. See, for example: Nersesyanc V.S. Philosophy of law. Textbook for universities. 
[Filosofiya prava. Uchebnik dlya vuzov.] M.: Izdatel’skaya gruppa INFRA*M – NOR-
MA, 1997.
10. See: Polyakov A.V. General theory of law [Obshchaya teoriya prava.] P. 719 – 
720.
11. See: Nersesyanc V.S. Constitutionalism as the national ideology / Reading-book 
on constitutional law. The tutorial. Volume 1: The history, theory and methodology 
of constitutional law. The doctrine on constitution / assembled by doctor of law 
sciences, professor N.A. Bogdanova and D.G. Shustov. [Konstitucionalizm kak 
obshchegosudarstvennaya ideologiya / Hrestomatiya po konstitucionnomu pravu. 
Uchebnoe posobie. Tom I: Istoriya, teoriya i metodologiya konstitucionnogo prava. 
Uchenie o konstitucii / Sost. d.yu.n., prof. N.A. Bogdanova i D.G. Shustrov.] SPb.: 
Izdatel’skii dom «Alef Press», 2012. P. 852.
12. Highlighting both primary requirement of respect to the Constitution of the Rus-
sian Federation, V.S. Nersesyants in a number of prerequisites for the approval of 



38

Подписка на журнал «Проблемы права» — индекс 73848

П
р

о
б

л
е

м
ы

 т
е

о
р

и
и

 
ко

н
с

ти
ту

ц
и

и
 и

 н
а

у
ки

…

the real constitutionalism puts on the first place public and legal responsibility of 
all officers of all branches and levels of government for contempt. [Vydelyaya kak 
pervoocherednoe trebovanie uvazheniya k Konstitucii RF, V.S. Nersesyanc v ryadu 
predposylok utverzhdeniya real’nogo konstitucionalizma na pervoe mesto stavit 
publichno-pravovuyu otvetstvennost’ vseh dolzhnostnyh lic vseh vetvej i urovnej 
vlasti za neuvazhenie k nej.] See: V.S. Nersesyants Constitutionalism as the na-
tional ideology. [Konstitucionalizm kak obshchegosudarstvennaya ideologiya.] P. 
854. Similar, exceptionally constitutional approach «incidentally» repudiate the im-
portance of the principle of formal equality, respect is not formalized, and the legal 
responsibility should be, in any case, specifically defined. [Podobnyi, isklyuchitel’no 
konstitucionnyi, podhod «poputno» dezavuiruet znachimost’ principa formal’nogo 
ravenstva: uvazhenie ne formalizuetsya, a yuridicheskaya otvetstvennost’ dolzhna 
byt’, vo vsyakom sluchae, konkretno opredelena.]
13. Ib [Tam zhe.] P. 853.
14. See: Bondar’ N.S. Constitutionalisation of social and economic development of 
the Russian statehood (in the context of decisions of the constitutional court of the 
Russian Federation). [ Konstitucionalizaciya social’no-e’konomicheskogo razvitiya 
rossiiskoj gosudarstvennosti (v kontekste reshenii Konstitucionnogo Suda RF).] M.: 
OOO «Vikor-Media», 2006. P. 10 – 11.
15. According to the conviction of N.V. Vitruk, general consequences of allegiance to 
the Constitution are constitutionality and the constitutional order. [Po ubezhdeniyu 
N.V. Vitruka, obshchimi sledstviyami vernosti konstitucii vystupayut i konstitucion-
nost’, i konstitucionnyi poryadok.[ See: Viruk N.V. Allediance to the Constitution: 
Monografia.] M., 2008. P. 245 – 250.
16. International scientific and practical conference «Scientific beliefs of professor 
G.F. Shershenevich in modern conditions of convergence of private and public law 
(for the 150th anniversary of birth)». March 1-2, 2013, Kazan. [Mezhdunarodnaya 
nauchno-prakticheskaya konferenciya «Nauchnye vozzreniya professora G.F. Sher-
shenevicha v sovremennyh usloviyah konvergencii chastnogo i publichnogo prava 
(k 150-letiyu so dnya rozhdeniya)». 1-2 marta 2013 goda, Kazan’.]
17. International civil forum «Civil law: a system of intersectoral links, ways of improv-
ing» May 25-26, 2013, Ukraine, Kiev, Taras Shevchenko National University of Kuiv. 
[Mezhdunarodnyi civilisticheskii forum «Grazhdanskoe zakonodatel’stvo: sistema, 
mezhotraslevye svyazi, puti usovershenstvovaniya» 25-26 maya 2013 goda, Ukraina, 
Kiev, Kievskii nacional’nyi universitet im. T.G. Shevchenko.]
18. See: Shershenevich G.F. General theory of law: the tutorial. In 2 volumes. Vol. 
1. Publication 1. [Obshchaya teoriya prava: Uchebnoe posobie. V 2-h tomah. T. 1. 
Vyp. 1.] M.: Izd-vo «Yuridicheskii kolledzh MGU». 1995. P. 20 – 21. 
19. See: ib [tam zhe.]
20. See: Shershenevich G.F. The history of philosophy of law. Second edition. [Is-
toriya filosofii prava. Vtoroe izd.] S.-Pb., 1907. P. 24.
21. See: Shershenevich G.F. General theory of law [Obshchaya teoriya prava.] P. 23.
22. Ib [Tam zhe.] P.  27.
23. See: ib [tam zhe.] P. 201–202. 
24. Stemming from the provisions of p. 3 art. 17, p. 2 art. 34 and p. 3 art. 55 of the 
Constitution of Russian Federation and repeatedly specified in acts of the Constitu-
tional Court of the Russian Federation [Vytekayushchaya iz polozhenii ch. 3 st. 17, 
ch. 2 st. 34 i ch. 3 st. 55 Konstitucii RF i neodnokratno konkretizirovannaya v aktah 
Konstitucionnogo Suda RF.]
25. The Soviet constitutional law / under editorship of S.I. Rusinova and V.A. Ryanzhi-
na. [Sovetskoe konstitucionnoe pravo / Pod red. S.I. Rusinovoj i V.A. Ryanzhina.] L., 
1975. Citation on: Reading-book on the constitutional law. The tutorial. Volume 1. 
[Hrestomatiya po konstitucionnomu pravu. Uchebnoe posobie. Tom I.] P. 354.
26. See: Berman G.Dzh. The ratio of scholasticism to Greek philosophy and Ro-
man law / The Western tradition of law: the era of formation / transl. from English. 
[Otnoshenie sholastiki k grecheskoj filosofii i rimskomu pravu / Zapadnaya tradiciya 
prava: e’poha formirovaniya / Per. s angl. M.: Izd-vo MGU: Izdatel’skaya gruppa 
INFRA*M–Norma, 1998. P. 143 – 144.
27. See: Berman G. Dzh. Specified works [Ukaz. soch.] P. 148 – 153.
28. See: ib [tam zhe.] P. 154.
29. See: Liotar Zh.-F. The condition of postmodernity. [Sostoyanie postmoderna.] 
M.: Institute of experimental sociology [Institut e’ksperimental’noj sociologii;] SPb.: 
Aletejya, 1998. P. 92 – 102.
30. See: Berman G.Dzh. The Western tradition of law: the era of formation [Zapad-
naya tradiciya prava: e’poha formirovaniya.] P. 48.
31. See: ib [tam zhe.] P. 52, 54–55.

КРУСС Владимир Иванович, докт. юр. наук, профессор, заведующий 
кафедрой теории права, Тверской государственный университет. 170100, 
Россия, г. Тверь, ул. Желябова, 33. E-mail: t-prava@yandex.ru

KRUSS Vladimir Ivanovich, doctrine. Jur. Sciences, Professor, head of 
chair of theory of law, Tver state University. E-mail: t-prava@yandex.ru


