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Грядущий юбилей Российской Консти­
туции — это и государственно значимая 
дата, и повод поднять ряд дискуссион­
ных вопросов современного конституци­
онного развития государства. При этом 
спектр обсуждаемых вопросов настоль­
ко широк, что это еще раз доказывает 
значимость и роль Основного закона в 
жизни общества, его роль в построении 
задуманной системы публичной власти. 
Помимо вопросов реализации консти­
туционных положений, интерес вызыва­
ют и вопросы теории конституционного 
права, в частности вопросы методологии 
научных исследований.

Сегодня вопросы методологии юри­
дической науки в целом и методологии 
науки конституционного права под­
нимаются многими авторами. На по­

нимание многих вопросов методологии 
науки конституционного права оказывает 
влияние разработка общетеоретических 
методологических проблем. При этом по­
нимание методологии различно: в одних 
работах методология отождествлялась 
с общетеоретическими проблемами 
любой науки1, в других — с философи­
ей2. Одни авторы отождествляют ме­
тодологию с диалектикой3, другие — с 
историческим материализмом4, третьи 
рассматривают ее как учение, теорию, 
науку о методе и методах5. Необходимо 
отметить также концепцию о многоуров­
невом характере методологии научного 
исследования, впервые сформули­
рованную в философской литературе 
В. А. Лекторским и В. С. Швыревым, а за­
тем развитую в работах Э. Г. Юдина6. Со­
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гласно выдвинутой философами концеп­
ции, методология познания складывает­
ся из четырех уровней — философская 
методология; общенаучные принципы 
и формы исследования; конкретно-
научная методология; методика и тех­
ника исследования. В правоведческой 
литературе философские основания 
методологии, в том числе и методологии 
правовых исследований, глубоко иссле­
дованы Д. А. Керимовым7.

В современной философии классиче­
ским принято считать определение одно­
го из основоположников отечественной 
методологии Э. Г. Юдина, который рас­
сматривал ее в качестве учения о струк­
туре, логической организации, способах 
и средствах деятельности8. В. Я. Ядов под 
методологией понимал «логику научного 
поиска или стратегию приемов научного 
исследования»9. К. Д. Петряев полагает: 
«Методология — это система существен­
ных аспектов мировоззрения и теории 
(или ряда теорий), определяющих иссле­
довательские принципы науки»10.

По мнению Г. И. Рузавина, «в методо­
логии науки целесообразно различать ди­
намический и статический аспекты рас­
смотрения. Если динамический аспект 
анализирует проблемы генезиса, роста 
и развития научного знания, то стати­
ческий — имеет дело с готовым, имею­
щимся знанием. Соответственно этому в 
первом случае говорят о методологии на­
учного исследования, ориентированного 
на поиск нового знания, во втором — о 
методологии структуры существующего 
знания»11.

Оценка сегодняшней ситуации, сло­
жившейся в области методологических 
разработок, весьма неоднозначная, по­
скольку наблюдается тенденция сведе­
ния вопросов методологии к обычному 
перечислению существующих методов 
познания с обозначением среди них тра­
диционных и новых, находящихся в ста­
дии разработки, в результате которой 
зачастую любое, как справедливо отме­
чает Д. А. Керимов «даже описательное, 
комментаторское, мимического уровня 
произведение»12, не имеющее сколько-
нибудь того познавательного, исследо­
вательского значения, принято считать 
или называть методологическим, то по­
нятие методологии и его предназначение 
оказываются полностью и окончательно 
размытыми. Ему вторит К. А. Кононов: 
«…именно метод познания способен нари­
совать объективную научную картину ис­
следуемого явления или процесса. И все 
бы хорошо, если бы ошибки, связанные 
с выбором методологического инстру­

ментария, как правило, сводящиеся к его 
искусственному сужению, не приводили 
к различного рода научным фальсифика­
циям фактов и не порождали квазинаучных 
мифов и легенд. Последние, как показы­
вает практика, оказываются крайне жиз­
неспособными, приобретая в различные 
исторические периоды своих сторонников 
и даже апологетов, а также критиков, ста­
вящих под сомнение давно упокоившиеся 
факты и теории»13.

На эту парадоксальную ситуацию 
в правоведении обращает внимание 
Б.  И.  Пугинский: «…в методолого-
правовых трудах рассматривается мно­
жество методов, а ученые не в состоянии 
их применять. Другая трудность состоит 
в том, что используемые исследователь­
ские приемы зачастую не обеспечива­
ют получение нового, дополнительного 
знания о праве, т. е. фактически не яв­
ляются научными»14. Д. Я. Малешин об­
ращает внимание на следующий факт»: 
«…в 1990-е гг. прежние многие общефи­
лософские принципы и категории были 
отвергнуты, однако в настоящее время не 
существует единой позиции среди ученых 
по вопросу об использовании новых спо­
собов и средств юридического исследо­
вания»15.

Достаточно категорично высказы­
вается по поводу методологии права 
В. М. Сырых. Отметив, что «логико-
методологический раздел общей тео­
рии права, как и правоведения в целом, 
значительно отстает от уровня теорети­
ческого “освоения” права, его законо­
мерностей и не в полной мере учитывает 
современную философскую трактовку 
логико-гносеологических проблем на­
учного познания»16, автор адресует тео­
ретикам права ряд весьма серьезных 
упреков методологического характера. 
«Юристы, — пишет исследователь, — по-
прежнему отождествляют предмет и объ­
ект науки, теорию и методы ее познания, 
верят в могущественную силу системно-
структурного подхода, а наиболее пере­
довые умы — в синергетику, предается 
забвению системная связь методов науч­
ного познания, и каждый отдельно взятый 
специальный или частный метод непре­
менно возводится в ранг теоретического, 
способного раскрыть объективные зако­
номерности и образовать самостоятель­
ную отрасль правоведения»17.

Ведя речь о теории и методоло­
гии юриспруденции, их исследовании, 
В. С. Нерсесянц отмечает: «Вся эта про­
блематика, как правило, сводится к де­
журным суждениям о предмете и методе 
теории права и государства», при этом 
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констатируется «наличие в нашей юри­
дической науке существенных пробелов 
и недостатков в исследовании и освеще­
нии вопросов онтологии, гносеологии и 
аксиологии юриспруденции»18.

В. Н. Кудрявцев обращает особое 
внимание на специфику методоло­
гии социальных и гуманитарных наук: 
«…познание общественных явлений в 
значительной мере изменяется под воз­
действием взглядов и поступков самого 
исследователя. Мировоззрение ученого-
обществоведа, его менталитет в значи­
тельной мере определяет результаты его 
познавательной деятельности»19.

При этом, если вести речь об отрас­
левых исследованиях, И. П. Понома­
рева отмечает, что одной из основных 
причин концептуальных тупиков в науке 
конституционного (государственного) 
права является отсутствие релевант­
ных методов научных исследований20. 
М. И. Кукушкин полагает: «К сожалению, 
проблема метода в науке конституцион­
ного права разработана пока недоста­
точно, крупных научных исследований по 
ней практически не проводилось. Отсюда 
как следствие — существенные смысло­
вые и терминологические разночтения в 
литературе»21. Смысловые разночтения 
сложились, кроме того, между изменив­
шейся информационной картиной мира и 
наукой конституционного права. Но, как 
известно, кризисы являются необходи­
мой предпосылкой возникновения новых 
теорий и новых методологий22.

Следует отметить и позитивные тен­
денции формирования и развития мето­
дологического арсенала правовой науки, 
разработки методологических правил, 
принципов научного познания объекта и 
предмета науки. Как отмечает В. М. Сы­
рых, усилиями российских правоведов 
за последние тридцать лет была значи­
тельно расширена система специальных 
и частноправовых методов познания, 
формально-догматический метод, кото­
рый доминировал в правовой науке, был 
дополнен социально-правовыми мето­
дами, социально-правовым эксперимен­
том, сравнительно-правовым методом и 
методами прогнозирования, экспертных 
оценок и др. При этом процесс разработ­
ки методологических проблем правовой 
науки продолжается и в настоящее вре­
мя, юристы ставят проблемы освоения 
синергетического метода, применения в 
юридической науке статистических и ма­
тематических методов и герменевтики23.

Если в правоведении, теории госу­
дарства и права вопросам методологии 
исследования все же уделяется внима­

ние, то аналогичные вопросы примени­
тельно к отраслевым наукам затрагива­
ются значительно реже. Справедливости 
ради отметим, что в науке конституцион­
ного права изучению методологии от­
водилось определенное место24. Мето­
дология науки конституционного права 
включается в общенаучное методологи­
ческое знание и соотносится как общее 
с частным, абстрактное с конкретным. 
Методология осуществляет мировоз­
зренческие ориентиры, принципы, на 
которых формируется научное знание, 
предлагает логический инструментарий 
познания конституционно-правовых по­
нятий, категорий, явлений и процессов. 
Методология науки конституционного 
права предопределяет конституционно-
правовое знание, позволяет изучать 
конституционно-правовые явления и 
процессы с помощью основ онтологии, 
гносеологии и других элементов.

Говоря о фундаментальном положе­
нии конституционного права в системе 
российского права, А. Н. Кокотов отме­
чает, что именно конституционное право 
осуществляет постановку целей для на­
ционального права, общеправовое целе­
полагание, закрепляет базовые для всех 
отраслей права ценности25. Следова­
тельно, методика научных исследований 
должна быть адекватна высокому уровню 
правовой науки и сложноорганизованным 
объектам ее изучения.

Методологию науки конституционного 
права определяют следующим образом: 
это область знания данной науки, пред­
ставляющая собой теоретическое объяс­
нение оснований и принципов познания 
ее предмета и предлагающая логические 
способы и приемы исследования с целью 
формирования объективного, всесто­
роннего, системного конституционно-
правового знания26.

Методология науки конституционно­
го права включает общенаучные, специ­
альные и частнонаучные методы, каждый 
метод имеет собственное содержание, 
т. е. определенный набор принципов по­
знания, правил, которые основываются 
на познанных объективных закономер­
ностях и ориентируют исследователя на 
получение новых объективно-истинных 
знаний27.

Общенаучные методы — это анализ 
и синтез, абстрагирование, восхожде­
ние от конкретного к абстрактному и от 
абстрактного к конкретному, системно-
структурный и функциональный мето­
ды; специальные методы —  статисти­
ческие, конкретно-социологические, 
психологические, математические, 



42

Подписка на журнал «Проблемы права» — индекс 73848

П
р

о
б

л
е

м
ы

 т
е

о
р

и
и

 
ко

н
с

ти
ту

ц
и

и
 и

 н
а

у
ки

…

связанные с использованием данных 
других наук; частнонаучные методы — 
формально-догматический, методы тол­
кования права, сравнительно-правовой. 
Все указанные методы находятся во взаи­
мосвязи, дополняют друг друга.

Как отмечается в литературе, в резуль­
тате изучения около двух десятков дис­
сертационных работ на соискание ученой 
степени доктора юридических наук, подго­
товленных в разное время, можно сделать 
вывод, что методологическая база работы 
характеризуется авторами по-разному. 
Наиболее традиционно указывается на 
применение отдельных методов: спе­
циальных (юридико-догматический или 
юридический, сравнительно-правовой, 
историко-правовой или исторический, 
правового моделирования, толкования 
правовых актов, обобщения правопри­
менительных актов), а также универ­
сальных общенаучных (системный или 
системно-интегративный, структурно-
функциональный, обобщения, анализа и 
синтеза, индукции и дедукции, логический 
или общелогический, монографический, 
системно-структурный, социологический, 
прогностический, абстрагирование, ана­
логия, междисциплинарный, системный 
подход)28.

При этом, подчеркивает Р. В. Чику­
лаев, подход авторов к методологии не 
отличается многообразием. В большин­
стве работ указываются сходные методы 
с вариативными названиями, в некоторых 
работах совокупность методологических 
приемов почти дословно совпадает. Это 
наводит на мысль, что большинство ав­
торов не ставят цели четко определиться 
в собственной методологии и характери­
зуют ее в своих диссертациях, преимуще­
ственно, по традиции, используя в каче­
стве «основного методологического при­
ема» аналогию с другими работами. Лишь 
в некоторых работах делается попытка не 
просто перечислить методологические 
составляющие, а указать, в каких именно 
направлениях диссертационного иссле­
дования применялись соответствующие 
приемы, и каких результатов это позволи­
ло достичь. Не всегда методологический 
блок даже подразделяется на составляю­
щие (например, общенаучные и частно­
правовые методы)29.

По мнению Ф. М. Рудинского, если 
обратиться к методологическим про­
блемам современной науки конституци­
онного права, то ее действительному и 
эффективному использованию в целях 
постижения истины препятствует ряд от­
рицательных факторов, среди которых: 
деструктивная роль мировоззренческой 

функции; недостаточное использование 
метода конкретно-социологических ис­
следований; неэффективное использова­
ние прогностической функции науки30.

В литературе применительно к пра­
воведению в целом называются в ка­
честве первоочередных следующие 
проблемы, требующие своевременно­
го разрешения для исследования во­
просов методологии: 1) формирование 
понятийно-категориального аппарата в 
области методологии юридической науки; 
2) «самопонимание» и «самоопределе­
ние» методологии юридической науки; 
3) разработка новых перспективных ме­
тодов и подходов, таких как синергетика, 
феноменология, семиотика, аксиология 
и др. 31 Полагаем, сказанное в полной 
мере относится и к методологии совре­
менного конституционного права, но с 
рядом необходимых уточнений32.

Одной из важнейших проблем совре­
менной науки конституционного права 
следует назвать недостаточное внимание 
к вопросам использования понятийно-
категориального аппарата. Вместе с тем, 
известно, что именно специфичная си­
стема категорий служит каркасом каждой 
науки, во многом определяя ее особенно­
сти, отличающие ее от других наук.

Большое значение имеют теоретиче­
ские исследования понятий и категорий 
в рамках каждой отрасли права. Однако 
собственно теоретико-отраслевых разра­
боток категорий в конституционном пра­
ве сравнительно немного. Согласимся с 
мнением И. А. Кравца, полагающего, что 
понятийный аппарат, который использу­
ется для анализа российских политико-
правовых реалий, нередко требует су­
щественной корректировки, «приспосо­
бления» и, следовательно, творческого 
конструирования для обоснования и объ­
яснения специфики российского консти­
туционного процесса33.

При этом важно подчеркнуть следую­
щее. Поскольку на протяжении всего раз­
вития государственных институтов смысл 
и содержание тех или иных правовых ка­
тегорий не оставались неизменными, не­
обходимо не только анализировать сущ­
ность правовых понятий, но и отслеживать 
его эволюцию и определять, какой смысл 
в него вкладывали зарубежные и отече­
ственные правоведы на различных этапах 
развития государственности. «Знание 
взглядов отечественных государствове­
дов и конституционалистов, творивших 
в различные периоды российской исто­
рии, — справедливо отмечает И. А. Кра­
вец, — помогает лучше понять проблемы 
правового и конституционного развития 
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страны в ретроспективном плане, осмыс­
лить задачи современного конституцион­
ного строительства, провести параллели 
между действовавшими и существующи­
ми конституционно-правовыми инсти­
тутами для установления взаимосвязи, 
преемственности или разрыва правовой 
традиции, а также определить линию про­
гресса в развитии различных форм и ви­
дов конституционных учреждений»34.

На наш взгляд, предметом исследо­
вания должны являться также и вопро­
сы происхождения того или иного тер­
мина, поскольку любой юридический 
термин представляет собой название 
соответствующего понятия в области 
юриспруденции. Очевидно, что вопросы 
терминологии должны рассматриваться 
отдельно (самостоятельно), так как тер­
мины нельзя отождествлять с правовыми 
понятиями: понятие, представляя собой 
логически оформленную общую мысль о 
классе предметов, явлений, идею чего-
нибудь35, является категорией логики, в 
то время как слово «термин» относится к 
числу категорий лингвистики и основное 
его назначение — дать наименование со­
ответствующему понятию36.

Кроме того, исследование этимологии 
термина необходимо и по другой причи­
не: как отмечается в литературе, термин, 
будучи словом или словосочетанием, 
призванным лингвистически обозначить 
понятие и его соотношение с другими по­
нятиями в пределах специфической сфе­
ры, как любое слово чаще всего имеет и 
самостоятельную смысловую нагрузку, 
иногда вступающую в противоречие с 
определением37. При сохранении тер­
минологии обозначаемое термином по­
нятие может претерпеть те или иные из­
менения, что зависит от господствующих 
ценностно-мировоззренческих и идео­
логических ориентаций, от получивших 
приоритетное значение в данном обще­
стве и государстве юридических теорий, 
общественных традиций, социального и 
правового опыта38.

Так, например, активно использую­
щееся в юриспруденции понятие «имму­
нитет» может быть отнесено к понятиям, 
генетически возникающим в других об­
ластях знания, но в связи с практиче­
скими целями или исследовательскими 
задачами «втянутым», по выражению 
Н. Н. Тарасова, в сферу права, полу­
чившим собственно юридическое со­
держание и приобретшим статус право­
вых в силу их укоренения в понятийном 
строе юридической науки. Как отмечает 
Н. Н. Тарасов, понятия такого рода, возни­
кая и существуя в собственных областях, 

содержательно адаптируются к характе­
ристикам юридической науки и особенно­
стям юридической практики, приобрета­
ют отличный от своего прототипа объем, 
включаются в систему юридических по­
нятий, то есть участвуют в формировании 
предмета науки. Такие понятия можно 
условно назвать «консолидированными», 
поскольку они включаются в юридический 
оборот не механически, а претерпевают 
серьезные изменения, «адаптируются» 
к задачам юридических исследований и 
приобретают новое содержание39.

Следует обратить внимание также и на 
проблему компиляционного заимствова­
ния, которое, по выражению К. В. Аранов­
ского, предполагает получение материа­
ла из конституционного права нескольких 
стран. Так, полагает К. В. Арановский, 
Россия, как и другие страны, предприни­
мает компиляционное заимствование, по 
крайней мере, в том, что касается консти­
туционного законодательства. Источни­
ком заимствования может быть названо 
конституционное право Франции (прези­
дентство и его отношения с парламентом 
и правительством), ФРГ (конституцион­
ная юстиция, идея социального государ­
ства, отношение международного права 
к национальному), США (права челове­
ка, принципы федерализма), Швеция 
(омбудсман), Италии и Испании (право 
судов приостановить производство с на­
правлением запроса о проверке законов 
в конституционный суд)40.

И хотя, справедливости ради, необ­
ходимо отметить, что из дальнейших 
рассуждений К. В. Арановского нельзя 
сделать однозначно негативный вывод 
о результатах подобных заимствова­
ний, следует, полагаем, признать, что 
они выступают одной из причин, при­
чем объективного характера, ведущих к 
неоднозначному решению вопроса о со­
отношении различных конституционных 
принципов.

Н. А. Боброва подчеркивает, что каж­
дый новый этап развития мирового кон­
ституционного процесса характеризуется 
еще большим объемом заимствований 
«мировых образцов» конституционной 
мысли41. При этом проблема конститу­
ционных заимствований взаимосвязана 
с проблемой конституционных само­
названий. «Конституционные принципы — 
это витрина конституционного строя, так 
сказать, его привлекательная сторона. Ни 
одна конституция не закрепит принципы, 
которые звучат непривлекательно, хотя 
фактические ценности, защищаемые дан­
ным государством, могут быть далеки от 
конституционного идеала»42.
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Близко к названной примыкает также 
и проблема, связанная с концептуальным 
объяснением российского конституцион­
ного развития в контексте сравнитель­
ного изучения и глобального взаимо­
действия различных правовых систем, 
традиций и опыта43. Этому, по мнению 
И. А. Кравца, препятствует отсутствие 
общей «наддисциплинарной» методоло­
гии, которая позволила бы понять слож­
ное взаимодействие или взаимовлияние 
процессов, протекающих в разных сфе­
рах общественной жизни и разных ча­
стях мира. И. А. Кравец отмечает, что в 
отношении общественных наук в целом 
об этом глубоко и ясно говорил философ 
В. Пантин44, однако сходная ситуация на­
блюдается и в конституционно-правовой 
сфере45. Вместе с тем, нельзя забывать, 
что проблемы юридической науки связа­
ны со спецификой предмета методологи­
ческого исследования. Другими словами, 
методологически ориентированное науч­
ное правосознание вынуждено обращаться 
не к праву, а прежде всего к самому себе, 
своим основаниям, правилам и средствам. 
Отсюда содержание конкретного мето­
дологического исследования создается 
анализом юридической науки, а эмпири­
ческой областью становится, в первую 
очередь, само научное познание права. 
Такой способ работы может предопреде­
лить упреки, как минимум, по поводу «не­
достаточного» внимания исследователя 
к традиционно актуальным позитивным 
проблемам нашего правоведения, ана­
лизу действующего законодательства и 
юридической практики, отсутствия значи­
мых для законодательной или правопри­
менительной деятельности предложений 
и т. п.46

В качестве еще одной проблемы может 
быть названо недостаточное использова­
ние метода конкретно-социологических 
исследований в работах, связанных с 
изучением практики органов государ­
ственной власти и местного самоуправ­
ления, избирательных кампаний, про­
цессов реализации прав и свобод чело­
века и гражданина. И главное, отмечает 
Ф. М. Рудинский, теоретические выводы 
многих исследований не подкрепляются 
достаточно серьезными фактами, взяты­
ми из практики государственного строи­
тельства47.

Очевидно, что любые рассуждения о 
методологии правовой науки приводят 
к оценке соотношения так называемых 
традиционных методов, таких, как на­
пример, догматико-юридическая мето­
дология, диалектический мето, таких как 
герменевтика, априоризм, феноменоло­

гия. Позволим согласиться с мнением 
Р. В. Чикулаева, полагающего, что не бу­
дет правильным «замыкаться» в узком 
круге распространенных методологи­
ческих приемов, используя их по наи­
тию или по аналогии. Для правовых ис­
следований могут применяться методы, 
возможно, не столь распространенные 
сегодня, однако которые могут принести 
весьма ценные результаты и обеспечить 
всегда необходимую и искомую новиз­
ну научного познания. Так, например, 
В. М. Сырых указывает на такие важные 
методы, как: анализа (критики) источни­
ков, включенного наблюдения, анкетиро­
вания (интервьюирования), социально-
правовые, математические, прогности­
ческие. При этом вызывает сожаление, 
что такие методы как прогнозы эффектив­
ности права, социологические и матема­
тические методы, используются весьма 
редко48.

Еще один аспект, требующий при­
стального внимания со стороны уче­
ных, — постановка проблемы системы 
отрасли конституционного права. В свою 
очередь, как верно отмечается в литера­
туре, постановка вопроса о системе от­
расли конституционного права, а в ко­
нечном счете и вопроса об определении 
понятия, признаков функционального 
назначения категории конституционно-
правового института, предполагает рас­
смотрение известного круга проблем. 
Во-первых, это проблемы, связанные с 
уяснением самого понятия системы от­
расли права и, что существенно, с выяс­
нением юридического смысла, назначе­
ния и систематизации правовых норм как 
в плане теоретической, так и отраслевой 
юриспруденции. Во-вторых, объективи­
руются проблемы поиска обоснования 
адекватного критерия систематизации — 
основания дифференциации и интегра­
ции правовых норм. В-третьих, проблемы 
определения элементного состава систе­
мы, идентификации юридической при­
роды образуемых правовых общностей. 
В-четвертых, проблема установления си­
стемных взаимосвязей соответствующих 
элементов. Наконец, в-пятых, решение 
ключевой проблемы практического при­
менения системного подхода к отрас­
левому нормативно-правовому массиву 
в процессе как правотворчества, так и 
правореализации49.

Полагаем, аспекты методологии — это 
одни из наиболее актуальных ключевых 
вопросов современного конституцион­
ного права. Эта проблематика испыты­
вает на себе как влияние существующих 
подходов к исследованию методологии 
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в общей теории права, правоведении в 
целом, так и специфику, обусловленную 
предметом и методом конституционного 
права и теми специфическими функция­
ми, которые конституционное право вы­
полняет в системе национального права. 
Правильный выбор методологических 
приемов, обеспечивающих сочетание 
теоретических и прикладных исследова­
ний, позволит говорить о состоятельно­

сти научного исследования. Поскольку, 
как верно отмечает М. Н. Марченко, без 
строгой, глубоко разработанной мето­
дологии нет и не может быть настоящей, 
отвечающей жизненным потребностям 
всего общества, юридической науки, 
качественного юридического образова­
ния и соответствующей им юридической 
практики50.
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