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Вопрос о субъектах риска является 
одним из наиболее значимых в формиро-
вании представлений о конституционных 
рисках в целом. Важность этого вопроса 
обусловлена необходимостью выявления 
тех субъектов, которые обладают специ-
фическими свойствами (возможностями) 
по отношению к конституционному риску. 
К таким свойствам следует отнести воз-

можности: 1) генерировать конституци-
онный риск; 2) находить и использовать 
конституционные решения в целях ми-
нимизации негативных последствий кон-
ституционного риска; 3) претерпевать не-
благоприятные последствия рискованных 
конституционных решений.

Для того чтобы быть субъектом кон-
ституционных рисков, необходимо обла-
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дать конституционной правосубъектно-
стью, т. е. закрепленной в нормах кон-
ституционного права способностью быть 
участником общественных отношений, 
регулируемых этой ведущей отраслью 
права. Поэтому субъектами конституци-
онных рисков являются такие участники 
регулируемых конституционным правом 
общественных отношений, которые, в 
силу норм конституционного права, об-
ладают способностями принимать ре-
шения, генерирующие конституционные 
риски, претерпевать и минимизировать 
неблагоприятные последствия рискован-
ных конституционных решений.

Нетрудно заметить, что, исходя из ука-
занных признаков, круг субъектов консти-
туционных рисков совпадает с составом 
участников конституционно-правовых от-
ношений, при этом возможности различ-
ных субъектов управлять конституцион-
ными рисками существенно отличаются 
друг от друга как по объему, способам, 
так и по содержанию. На основе подхо-
да, предложенного С. А. Авакьяном при-
менительно к классификации участников 
конституционно-правовых отношений1, 
можно определить круг основных субъ-
ектов конституционных рисков. Прежде 
всего, он охватывает двух участников 
субстанциональных отношений: 1) народ 
России; 2) государство. Причем в плоско-
сти отношений между этими двумя субъ-
ектами возникают риски, которые можно, 
исходя из такой особенности субъектов, 
назвать субстанциональными. Кроме 
того, субъектами конституционных ри-
сков являются органы государственной 
власти. Наряду с государством как тако-
вым, они выступают самостоятельными 
субъектами конституционного риска. По-
литику государства в различных сферах 
его воздействия на общество формируют 
органы, принимающие конституционные 
решения, и в результате таких решений 
государство реализует положения Кон-
ституции РФ и, соответственно, свою кон-
ституционную правосубъектность. К субъ-
ектам конституционного риска — органам 
федерального уровня можно отнести: 
а) Президента РФ; б) Совет Федерации; 
в) Государственную Думу; г) Правитель-
ство РФ и иные федеральные органы ис-
полнительной власти; д) Конституцион-
ный Суд РФ, иные федеральные суды и 
другие государственные органы.

На региональном уровне субъекта-
ми конституционных рисков выступают: 
а) высшие должностные лица (гла-
вы исполнительной власти); б) зако
нодательные (представительные) орга-
ны государственной власти; в) высшие 

коллегиальные и иные исполнительные 
органы государственной власти; г) кон-
ституционные (уставные) суды. Самосто-
ятельной категорией субъектов консти-
туционных рисков выступают должност-
ные лица и структурные подразделения 
государственных органов различного 
уровня.

Специфический круг субъектов кон-
ституционных рисков образуют органы 
местного самоуправления: а) предста-
вительные органы местного самоуправ-
ления; б) главы муниципальных обра-
зований; в) местные администрации; 
г) иные органы местного самоуправления. 
Наряду с органами, субъектами консти-
туционных рисков на этом уровне могут 
выступать должностные лица и структур-
ные подразделения органов местного са-
моуправления.

Индивидуальными субъектами консти-
туционных рисков выступают: а) граждане 
РФ; б) российские соотечественники за 
рубежом; в) иностранные граждане и ли
ца без гражданства.

К субъектам конституционных рисков 
следует также отнести политические пар-
тии, другие общественные объединения, 
религиозные группы и религиозные ор-
ганизации.

Несмотря на многообразие субъектов 
конституционных рисков, у различных их 
разновидностей имеется признак, позво-
ляющий объединить их в более крупные 
общности. Этим признаком является суб-
станциональная принадлежность к таким 
субъектам конституционных рисков, как 
общество или государство. Исходя из 
этой позиции, можно выделить: 1) обще-
ственных субъектов конституционных ри-
сков (народ, граждане РФ и другие инди-
видуальные субъекты, политические пар-
тии и другие общественные объединения, 
религиозные группы, религиозные орга-
низации); 2) государственно-властных 
субъектов конституционных рисков (го-
сударство, органы государственной вла-
сти федерального уровня и уровня субъ-
ектов РФ, их структурные подразделения 
и должностные лица).

Весьма непросто отнести к какой-либо 
из указанных разновидностей местное 
самоуправление. Так, ст. 12 Конститу-
ции РФ устанавливает, что органы мест-
ного самоуправления не входят в систе-
му органов государственной власти, а 
ст.1 Федерального закона от 6 октября 
2003 г. № 131-ФЗ «Об общих принципах 
организации местного самоуправления 
в Российской Федерации»2 определя-
ет местное самоуправление как форму 
осуществления народом своей власти, 
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обеспечивающую самостоятельное и 
под свою ответственность решение на-
селением непосредственно и (или) че-
рез органы местного самоуправления 
вопросов местного значения исходя из 
интересов населения с учетом истори-
ческих и иных местных традиций. Между 
тем, как отметил, анализируя дефекты 
конституционно-правовых идей, С. А. Ава-
кьян, посредством толкований Конститу-
ционного Суда РФ обществу и населению 
дали понять, что местное самоуправле-
ние есть форма публичной власти, что ее 
решения обязательны в той же мере, что 
и решения государственной власти, что 
местное самоуправление обязательно 
должно существовать на таких уровнях, 
где есть потребность в функциях власти 
с точки зрения объектов управления (тер-
ритория и учреждения) и желаний насе-
ления3. Исходя из восприятия населения 
муниципального образования как части 
народа, можно сделать вывод о том, что 
оно относится к общественным субъек-
там конституционных рисков, а пред-
ставительные и иные органы местного 
самоуправления, их структурные подраз-
деления и должностные лица, осущест-
вляющие функции публичной власти, 
образуют самостоятельную публично-
властную разновидность субъектов ри-
сков, которые нельзя отождествлять с 
государственно-властными субъектами.

Предлагаемая укрупненная класси-
фикация субъектов конституционных ри-
сков не преследует цели противопоста-
вить народ и государство. Учитывая то, 
что государство выделилось из состава 
общества, это деление облегчает анализ 
возможностей каждого из субъектов, об-
щественных и государственных институ-
тов по принятию конституционных реше-
ний (которые всегда являются рискован-
ными), выявлению, оценке, минимизации 
последствий конституционных рисков. 
Такая классификация может позволить 
произвести правовое моделирование 
взаимодействия народа и государства 
в указанной сфере, продолжить поиск 
путей бескризисного конституционного 
развития России.

Особое место среди субъектов риска 
занимает народ России. Возможности 
этого субъекта в рассматриваемой сфере 
определяются, с одной стороны, его ро-
лью носителя суверенитета и единствен-
ного источника власти, которая закре-
плена в ст. 3 Конституции РФ, с другой — 
способностями общественных институтов 
эффективно выполнять функции субъекта, 
управляющего конституционными риска-
ми. Принятие народом рискованных кон-

ституционных решений (на референдуме, 
посредством выборов) связано с реали-
зацией его способности служить источни-
ком власти. Причем, крен в сторону пре-
вращения государства в источник власти 
соответственно уменьшает возможности 
народа быть активным субъектом консти-
туционных рисков, влиять на них, и, одно-
временно, превращает его в пассивный 
субъект, на который государством воз-
лагаются неблагоприятные последствия, 
являющиеся результатом принятых обла-
дателями государственной власти риско-
ванных конституционных решений.

Возможность народа управлять кон-
ституционными рисками диверсифици-
рована, т. е. принятие рискованных реше-
ний, оценку их вариантов и последствий 
осуществляет не народ как таковой, а 
граждане, общественные объединения, 
другие институты гражданского обще-
ства. Поэтому консолидация результатов 
конституционных решений выступает в 
виде итогов референдума, результатов 
выборов. В ст. 1 Федерального консти-
туционного закона от 28 июня 2004 г. 
№ 5-ФКЗ «О референдуме Российской 
Федерации»4 референдум Российской 
Федерации определяется как всенарод-
ное голосование граждан Российской Фе-
дерации, обладающих правом на участие 
в референдуме, по вопросам государ-
ственного значения. Нетрудно заметить, 
что законодатель исходит из презумпции 
всенародности голосования. Преамбула 
Конституции РФ также исходит из этой 
презумпции, утверждая, что многонацио-
нальный народ принимает Конституцию 
РФ. С позиций минимизации конституци-
онных рисков идеальным вариантом было 
бы такое всенародное голосование, ко-
торое охватывало бы действительно весь 
народ, а каждый гражданин осознанно 
принимал решение по наиболее важным 
вопросам государственного значения. 
При этом способность влияния народа 
на конституционные риски прямо свя-
зана с уровнем развития гражданского 
общества. Конечно, риски, связанные с 
референдумом или выборами, оценива-
ют не только граждане. Формируется со-
ответствующая информационная среда, 
которая объединяет результаты научного, 
экспертного анализа, мнения представи-
телей общественных объединений, госу-
дарства, другую информацию. Однако 
следует признать, что конституционные 
решения, являющиеся непосредственным 
выражением власти народа, принимает 
каждый отдельный гражданин, именно он 
определяет риски и оценивает возмож-
ные последствия этих решений.
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Особым органом, призванным вы-
ступать своеобразным посредником 
между обществом и государством, явля-
ется Общественная палата. Федераль-
ный закон от 4 апреля 2005 г. № 32-ФЗ 
«Об Общественной палате Российской 
Федерации»5 в ст. 1 в составе целей ее 
деятельности указывает учет потребно-
стей и интересов граждан РФ, защиту 
прав и свобод граждан Российской Фе-
дерации и прав общественных объеди-
нений при формировании и реализации 
государственной политики; осуществле-
ние общественного контроля за деятель-
ностью федеральных органов исполни-
тельной власти, органов исполнительной 
власти субъектов Российской Федерации 
и органов местного самоуправления. 
Однако думается, что потенциал этого 
общественно-государственного органа 
в сфере управления конституционными 
рисками современной России реализо-
ван далеко не в полной мере.

В отличие от народа, возможность го-
сударства управлять конституционными 
рисками является консолидированной. 
Такой вывод обусловлен особенностя-
ми содержания конституционных основ 
формирования и взаимосвязанного функ-
ционирования системы органов государ-
ственной власти. Так, согласно ч. 3 ст. 5 
Конституции РФ, федеративное устрой-
ство основано на единстве системы госу-
дарственной власти, в ст. 10 Конституции 
РФ государственная власть рассматрива-
ется в качестве единой, но осуществляет-
ся на основе разделения властей, а ч. 2 
ст. 77 Конституции РФ определяет основу 
единой системы исполнительной власти в 
Российской Федерации. Единство систе-
мы органов государственной власти явля-
ется не только одной из основ федератив-
ного устройства России, но и составляет 
основу управления конституционными 
рисками, в том числе возникающими в 
области обеспечения государственного 
единства Российской Федерации. Со-
держание перечня предметов ведения 
Российской Федерации, закрепленного 
в ст. 71 Конституции РФ, а также пред-
метов ведения Российской Федерации 
и ее субъектов, установленных ст. 72 
Конституции РФ, свидетельствует о том, 
что наиболее серьезные и рискованные 
конституционные решения принимаются 
на федеральном уровне, а их возможные 
неблагоприятные последствия могут про-
являться во всех сферах жизнедеятель-
ности нашего общества. Поэтому госу-
дарство как субъект конституционных 
рисков характеризуется внешним един-
ством, причем презумпция выражения 

воли государства как самостоятельного 
субъекта управления рисками является 
не менее яркой, чем у народа. Это пред-
положение основано на таком признаке, 
как внутренняя дифференциация госу-
дарственной власти. Первоначально она 
проявляется в разделении властей, при-
чем по горизонтали — на законодатель-
ную, исполнительную и судебную, а по 
вертикали — на федеральную, субъектов 
РФ и местного самоуправления. Конечно, 
само существование разделения властей 
имеет целью минимизацию риска сосре-
доточения всей государственной власти 
в одном органе. Вместе с тем, трудно не 
согласиться с мнением В. А. Лебедева о 
том, что Конституция РФ стремится «при-
вязать» общие положения концепции раз-
деления властей к российской действи-
тельности6. Эта «привязка» особенно ярко 
проявляется в возможностях Президента 
РФ воздействовать на законодательную, 
исполнительную и судебную власть. Из-
вестно, что разделение властей реализу-
ется в установленной Конституцией РФ 
системе сдержек и противовесов. Эта 
система, охватывая процесс взаимодей-
ствия органов государственной власти, 
определяет возможности их взаимного 
влияния. Поэтому в принятии рискован-
ных конституционных решений у каждой 
ветви власти своя роль. Нарушение кон-
ституционного принципа разделения вла-
стей означает, одновременно, снижение 
эффективности государства в сфере вы-
явления, оценки, а также минимизации 
неблагоприятных последствий конститу-
ционных рисков.

Согласно ст. 11 Конституции РФ го-
сударственную власть в Российской Фе-
дерации осуществляют Президент РФ, 
Федеральное Собрание, включающее Со-
вет Федерации и Государственную Думу, 
Правительство РФ и суды Российской 
Федерации. При этом государственную 
власть в субъектах РФ осуществляют об-
разуемые ими органы государственной 
власти. В сфере управления конституци-
онными рисками они составляют систе-
му, элементы которой, находясь в слож-
ных взаимосвязях и взаимозависимостях, 
обеспечивают запас прочности нашего 
государства.

Центральное место среди них занима-
ет Президент РФ. В ст. 80 Конституции 
РФ Президент РФ определен как глава 
государства с некоторыми специфи-
ческими функциями, которых не может 
быть у исполнительной власти (напри-
мер, право вето по отношению к законам 
или право роспуска парламента (нижней 
палаты) при определенных условиях), а 
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Правительство РФ в ст. 110 охарактери-
зовано как высший орган исполнительной 
власти РФ7. Несомненно, что Президент 
РФ обладает самыми большими возмож-
ностями, в том числе и гарантийными, в 
сфере управления правотворческими и 
правореализационными конституционны-
ми рисками. Так, выделение С. А. Авакья-
ном десяти факторов, выражающих мо-
дель сильного российского Президента8 и 
охватывающих его избрание, положение 
по отношению к разделению властей, не-
зависимость от других органов государ-
ственной власти, возможности влияния на 
них, объем других его полномочий явля-
ется серьезным теоретическим основани-
ем для вывода о том, что конституционная 
модель Президента РФ превращает его в 
основного субъекта управления рисками. 
Одновременно это формирует устойчи-
вую, длительно существующую ситуацию 
конституционного риска, связанную с со-
средоточением в руках одного субъекта 
наиболее значимых возможностей по 
принятию рискованных конституционных 
решений. С одной стороны, концентрация 
таких возможностей позволяет оператив-
но реагировать на возникающие ситуации 
конституционного риска и принимать ре-
шения, направленные на преобладание 
позитивных последствий. С другой — в 
случае неверной субъективной оценки 
риска, занятия должности Президента 
РФ лицом, опасающимся принимать ри-
скованные решения (рискофобом) или, 
напротив, тяготеющим к таковым (ри-
скофилом) народ и государство превра-
щаются в тех зависимых субъектов, кото-
рые могут во всей полноте ощутить не-
благоприятные последствия непринятия 
решений в ситуациях, которые требуют 
немедленного реагирования, либо про-
явления своеобразного конституционно-
го авантюризма. Конечно, существуют и 
другие органы государственной власти. 
Однако возможность их влияния на Пре-
зидента РФ зависит от сложной сово-
купности факторов, которые нуждаются 
в отдельном и детальном исследовании. 
Особенности Президента РФ как субъек-
та конституционных рисков определяют 
и значение Администрации Президента 
РФ для минимизации конституционных 
рисков России. Указанные в п. 4, 5 По-
ложения об Администрации Президента 
Российской Федерации, утвержденно-
го Указом Президента РФ от 6 апреля 
2004 г. № 4909 цели и функции этого го-
сударственного органа соответствуют 
объему возможностей Президента РФ 
управлять рисками. Роль этого органа в 
управлении конституционными рисками 

весьма значительна, учитывая то, что он 
наделен возможностями в сфере опреде-
ления, оценки и выработки средств мини-
мизации неблагоприятных последствий 
конституционных решений, принимаемых 
Президентом РФ. Достижение целей фор-
мирования Администрации Президента 
РФ, в том числе таких, как обеспечение 
реализации Президентом РФ полномочий 
главы государства, подготовка предло-
жений о мерах, направленных на охрану 
суверенитета Российской Федерации, ее 
независимости и государственной це-
лостности, содействие Президенту РФ в 
определении основных направлений вну-
тренней и внешней политики государства, 
разработка общей стратегии внешней 
политики Российской Федерации, раз-
работка совместно с соответствующими 
федеральными органами исполнительной 
власти и организациями общенациональ-
ных проектов и контроль за их реализа-
цией, а также и многих других целей не-
мыслимо без активной и опережающей 
деятельности этого органа в управлении 
рисками.

В сфере управления рисками Совет 
Федерации и Государственная Дума, со-
ставляющие Федеральное Собрани, так-
же выполняют специфические функции, 
обусловленные статусом парламента как 
представительного и законодательного 
органа. Содержание ст. 102 и 103 Консти-
туции РФ свидетельствует о том, что обе 
палаты парламента осуществляют управ-
ление правотворческими и правореализа-
ционными рисками, обеспечивая развитие 
законодательства РФ, решая наиболее 
значимые государственные, в том числе 
кадровые, вопросы. При этом интересны-
ми могут оказаться результаты анализа 
динамики и содержания изменений зако-
нодательства, позволяющие определить 
основные подходы парламента к мини-
мизации правовых рисков на протяжении 
определенного исторического периода.

Правительство РФ является органом 
управления преимущественно правореа-
лизационными рисками. Это также обу-
словлено его назначением — осущест-
вление исполнительной власти. С учетом 
возможности Правительства РФ издавать 
нормативные правовые акты, закреплен-
ной в ст. 115 Конституции РФ, оно может 
быть субъектом и правотворческих кон-
ституционных рисков, однако такое право 
рассматриваемого федерального органа 
исполнительной власти является, скорее, 
производным.

Исходя из изложенных выше сообра-
жений, учитывая различные роли феде-
ральных органов государственной власти, 
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можно сделать вывод, что Президент РФ 
в сфере конституционных рисков выпол-
няет основную гарантирующую функцию, 
охватывающую управление как правотвор
ческими, так и правореализационными 
конституционными рисками. При этом 
Федеральное Собрание выполняет право
творческо-правореализационную функ-
цию, а Правительство РФ — правореа
лизационно-правотворческую, с учетом 
их конституционных полномочий. Этот же 
вывод, с соответствующей корректиров-
кой, можно распространить и на органы 
государственной власти субъектов РФ.

Особое место в управлении консти-
туционными рисками принадлежит фе-
деральным органам судебной власти. 
И среди них специфическую роль вы-
полняет Конституционный Суд РФ. Пре-
жде всего, этот особый орган судебной 
власти дает толкование Конституции РФ, 
что превращает его в основной субъект 
управления интерпретационными кон-
ституционными рисками. Федеральный 
конституционный закон от 21 июля 1994 г. 
№ 1-ФКЗ «О Конституционном Суде Рос-
сийской Федерации»10 (ст. 1) характери-
зует Конституционный Суд РФ как судеб-
ный орган конституционного контроля, 
самостоятельно и независимо осущест-
вляющий судебную власть посредством 
конституционного судопроизводства. 
Трудно оспорить справедливость вывода 
Н. С. Бондаря о том, что реализованная в 

России модель сильной конституционной 
юстиции является важной предпосылкой 
активного влияния на развитие и — не 
будет преувеличением — на процессы 
утверждения реального российского кон-
ституционализма.11 Поэтому место Кон-
ституционного Суда РФ среди субъектов 
конституционных рисков является уни-
кальным. Обращает на себя внимание тот 
факт, что Конституционный Суд РФ явля-
ется не только субъектом интерпретаци-
онных рисков, связанных с толкованием 
Конституции РФ, но и правотворческих 
конституционных рисков, принимая ре-
шения, которые могут содержать нормы 
права. Следует согласиться с утвержде-
нием А. А. Петрова о том, что правовые 
последствия решений Конституционного 
Суда РФ весьма разнообразны12. Пред-
ложенная указанным ученым универсаль-
ная и весьма детальная классификация 
правовых последствий решений Консти-
туционного Суда РФ13, которая охватыва-
ет как правотворческие, так и правопри-
менительные результаты, возникновение 
правовых оснований для рассмотрения 
различных вопросов, прекращение про-
цедур, возникновение обязанностей, 
позволяет сделать вывод о сложной и 
комплексной роли Конституционного 
Суда РФ в управлении конституционны-
ми рисками, охватывающей контрольную, 
правотворческую, правоприменительную 
и интерпретационную деятельность.
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