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Демократический режим подразуме-
вает, что права и свободы должны не 
только признаваться и законодательно 
закрепляться, но и реально обеспечивать-
ся путем создания как юридических, так и 
фактических условий их осуществления. 
Однако в России права человека зачастую 
не обеспечиваются реальным правовым 
механизмом, несмотря на свою консти-
туционную закрепленность. «А это грозит, 
как и в прежние времена, превратить эти 
права в чистую декларацию, оторванную 
от реалий»1. Поэтому одного провоз-
глашения права на неприкосновенность 
частной жизни недостаточно, необходима 
также и его гарантированность.

Принято выделять три уровня гаран-
тированности: фактическое закрепление 
(низший уровень), закрепление меха-
низма обеспечения на законодательном 
уровне (средний уровень), исполнение 
правового предписания (высший уро-

вень). Права человека находятся на низ-
шем уровне правового пространства, в 
случае пересечения которого государ-
ство станет тоталитарным.

Таким образом, под гарантиями прав 
человека следует понимать закрепленные 
в международно-правовых актах, консти-
туциях и законах механизмы реализации 
прав и свобод человека и гражданина и 
их защиты.

Гарантии можно классифицировать на 
международные и внутригосударствен-
ные.

Международные гарантии включают 
международно-правовые акты и докумен-
ты, а также международные органы, осу-
ществляющие наблюдение и контроль за 
соблюдением прав человека и их защиту.

Нормативная основа внутригосудар-
ственных гарантий — это, прежде всего, 
Конституция РФ, а также текущее зако-
нодательство.
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В статье рассмотрены вопросы, связанные с гарантиями и защитой 
конституционного права на неприкосновенность частной жизни в Россий-
ской Федерации. В частности, определены основные факторы, от которых 
зависит уровень защищенности права на неприкосновенность частной 
жизни; проанализированы его конституционные гарантии и основные ме-
ханизмы защиты. Исходя из анализа, выделены наиболее эффективные 
механизмы защиты права на неприкосновенность частной жизни, а так-
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The article considers the issues of guarantees and protection of the con-
stitutional right of privacy in the Russian Federation. In particular, the main 
factors which influence the level of protection of the right of privacy are identi-
fied; its constitutional guarantees and the basic mechanisms of protection are 
analyzed. Judging from the analysis the most effective mechanisms of the right 
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Конституция РФ гарантирует право 
каждого на неприкосновенность частной 
жизни, личной и семейной тайны, защи-
ты своей чести и доброго имени2, а также 
право на защиту информации о частной 
жизни (право на информационное само
определение)3. Право на информацион-
ное самоопределение обладает своими 
уникальными характеристиками, отли-
чающими его от классических основных 
прав, в том числе и от права на неприкос-
новенность частной жизни. Под правом на 
информационное самоопределение пони-
мается «право индивидуума решать, какой 
информации о нем следует быть передан-
ной другим и при каких обстоятельствах»4. 

Причем, данное право в контексте права 
на неприкосновенность частной жизни 
охватывает личную информацию лишь в 
той мере, в какой она не защищена тай-
ной переписки, телефонных переговоров, 
почтовых, телеграфных и иных сообще-
ний или правом на неприкосновенность 
жилища5. В сложившихся технологически 
продвинутых условиях информационный 
аспект частной жизни является наиболее 
уязвимым для правонарушений в данной 
сфере. Информация воспринимается и 
используется в качестве особого вида 
ресурса наряду с другими природными и 
естественными ресурсами планеты6. Та-
ким образом, Конституция РФ, закрепляя 
право на защиту информации о частной 
жизни, гарантирует тем самым право на 
информационное самоопределение, под 
которым подразумевается неприкосно-
венность личной информации.

Гарантиями права на неприкосно-
венность частной жизни также являются 
различные способы и формы его защиты. 
Уровень защищенности, как правило, за-
висит от двух основных факторов: нали-
чия правовых механизмов защиты права 
на неприкосновенность частной жизни и 
уровня активности населения страны по 
отстаиванию своих прав.

Можно выделить два механизма защи-
ты права на неприкосновенность частной 
жизни: международный и российский.

Международно-правовая защита соз-
дает систему гарантий соблюдения прав 
человека вообще, и права на неприкосно-
венность частной жизни в частности, ко-
торая действует как на международном, 
так и на внутригосударственном уровне. 
Кроме того, международно-правовая за-
щита приводит национальное законода-
тельство в соответствие международным 
актам о правах человека, а также оказы-
вает предупреждающее воздействие, 
направленное на избежание возможных 
нарушений прав человека.

Рассматривая российский механизм 
защиты, на первое место следует поста-
вить конституционную защиту. Конститу-
ция РФ 1993 года, в отличие от конститу-
ций советского периода, которые могли 
реализовываться только посредством 
принятия законов, имеет прямое дей-
ствие, которое определяет ее верховен-
ство в системе законодательной и испол-
нительной власти.

Еще одним способом государственной 
защиты является судебная защита.

Особое место в федеральной судеб-
ной системе занимает Конституционный 
Суд. Согласно Федеральному конститу-
ционному закону от 21 июля 1994 года 
№ 1-ФКЗ «О Конституционном Суде Рос-
сийской Федерации» решения Конститу-
ционного Суда являются окончательными, 
не подлежат обжалованию, вступают в 
силу немедленно после их провозглаше-
ния, действуют непосредственно и не тре-
буют подтверждения другими органами и 
должностными лицами7. Однако в резуль-
тате ратификации Европейской конвен-
ции о защите прав человека и основных 
свобод Россия признала обязательную 
юрисдикцию Европейского Суда по пра-
вам человека. Таким образом, решения 
Конституционного Суда РФ по вопросам 
прав и свобод человека и гражданина 
могут быть обжалованы в Европейский 
Суд в том случае, если индивид, непра-
вительственная организация или группа 
лиц сочтут, что их права, гарантируемые 
Европейской конвенцией о защите прав 
человека и основных свобод, были нару-
шены и не были защищены Конституцион-
ным Судом РФ. Поэтому положение ст. 79 
Федерального конституционного закона от 
21 июля 1994 года №1-ФКЗ «О Конститу-
ционном Суде Российской Федерации» о 
том, что решение Конституционного Суда 
является окончательным, не подлежит об-
жалованию и вступает в силу немедленно, 
необходимо корректировать. В связи с 
этим рекомендуется внести изменения в 
ч. 1 ст. 79 ФКЗ «О Конституционном Суде 
Российской Федерации», дополнив ее 
следующим положением: «Решения Кон-
ституционного Суда Российской Федера-
ции по вопросам прав и свобод человека и 
гражданина могут быть обжалованы в Ев-
ропейский Суд в том случае, если заяви-
тели сочтут, что их права, гарантируемые 
Европейской конвенцией о защите прав 
человека и основных свобод, были нару-
шены и не были защищены Конституцион-
ным Судом Российской Федерации».

Еще одним способом государственной 
судебной защиты являются обращения в 
федеральные суды.
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Однако на сегодняшний день суд нель-
зя назвать эффективным инструментом 
защиты. Согласно социологическим 
исследованиям, лишь 18% российских 
граждан признают обращение в суд в 
качестве эффективного способа защиты 
своих прав8.

В качестве причин крайне низкой роли 
судов в защите прав человека можно вы-
делить следующие:

1) советская власть долгое время низ-
водила суд до уровня обычного управлен-
ческого учреждения;

2) коммунистическая идеология отри-
цала теорию разделения властей;

3) несмотря на свою конституцион-
ную закрепленность в советское время, 
в реальной действительности судебная 
власть никогда не была независимой и 
самостоятельной; вся деятельность суда 
регулировалась указаниями партийных 
комитетов.

Все эти факторы не могли не повли-
ять на ныне действующую судебную си-
стему.

В реализации защиты права на непри-
косновенность частной жизни важную 
роль играет самозащита. Это обуслов-
лено тем, что из-за многообразия пося-
гательств на неприкосновенность частной 
жизни государство не может обеспечить 
абсолютную защиту данному праву, так 
как абсолютная защита представляла бы 
собой ограничение.

Зачастую возможности самозащиты 
зависят от финансовых средств, то есть 
чем изощреннее будет способ самоза-
щиты, тем больше финансовых затрат он 
потребует.

Кроме того, существенно ограничива-
ет возможности самозащиты Указ Прези-
дента Российской Федерации от 3 апреля 
1995 года № 334 «О мерах по соблюде-
нию законности в области разработки, 
производства, реализации и эксплуа-
тации шифровальных средств, а также 

предоставления услуг в области шифро-
вания информации», устанавливающий 
запрет на использование шифровальных 
средств, не имеющих сертификата, а 
также на разработку, производство, реа-
лизацию и эксплуатацию шифровальных 
средств без лицензии, выданной Феде-
ральным агентством правительственной 
связи и информации при Президенте 
Российской Федерации9. Несомненно, 
положения данного Указа препятствуют 
реализации гражданами самозащиты 
права на неприкосновенность частной 
жизни в сети Интернет. Кроме того, нель-
зя не отметить, что данные ограничения 
действуют противоположно заявленной 
цели — обеспечению безопасности, по-
скольку способствуют проникновению 
на российский рынок средств защиты из 
других государств, что приводит к про-
мышленному шпионажу в пользу стран, 
которые обладают «ключами» к данным 
средствам защиты. Поэтому в целях 
ликвидации условий для посягательств 
на неприкосновенность частной жизни 
предлагается расширить возможности 
самозащиты путем создания условий 
доступности технических средств защи-
ты приватности. Для этого предлагается 
внесение изменений в Указ Президента 
от 3 апреля 1995 года № 334 «О мерах по 
соблюдению законности в области разра-
ботки, производства, реализации и экс-
плуатации шифровальных средств, а так-
же предоставления услуг в области шиф-
рования информации» в части признания 
пунктов 4, 6, 7 утратившими силу.

Подводя итог, необходимо отметить, 
что внесение соответствующих измене-
ний в действующее законодательство не 
решит всех проблем, связанных с реали-
зацией и защитой конституционного пра-
ва на неприкосновенность частной жиз-
ни в России, однако поможет повысить 
уровень защищенности рассмотренного 
права.
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