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Согласно п. «з» ч. 1 ст. 72 Конститу-
ции РФ осуществление мер по борьбе с 
катастрофами, стихийными бедствиями, 
эпидемиями, ликвидация их последствий 
находятся в совместном ведении Россий-
ской Федерации и субъектов Российской 
Федерации. И это неслучайно. В услови-
ях чрезвычайной ситуации складывают-
ся специфические организационные и 
хозяйственно-экономические реалии, 
требующие применения особых прин-
ципов управления, порой существенно 
отличных от тех, которые действуют в 
обычных, регулярных условиях. Вот по-

чему прерогатива принятия такого рода 
решений именно государственным орга-
нам.

Понятие чрезвычайной ситуации при-
родного и техногенного характера (ЧС 
ПТХ) является сложным и комплексным, 
поскольку охватывает широкий круг яв-
лений различной природы. Вся человече-
ская жизнь не свободна от рисков, свя-
занных с природными катаклизмами (за-
сухами, землетрясениями, наводнениями 
и т. п.), в чем выражается зависимость 
человека, как природного существа, от 
факторов естественного происхожде-
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В статье выявлено принципиальное отличие законодательства о чрез-
вычайных ситуациях природного и техногенного характера от чрезвычай-
ного законодательства. Вынужденные фактические ограничения свобод-
ной реализации личных прав, неизбежные при ликвидации чрезвычайной 
ситуации, как правило, не связаны с наличием какого-либо антагонизма в 
системе «государство — общество — личность». Показано, что реализация 
прав и свобод граждан в условиях чрезвычайной ситуации не только не 
исключает, но предполагает применение государственного принужде-
ния со стороны государственных органов, занимающихся ликвидацией 
чрезвычайной ситуации в случаях, когда действие объективных факто-
ров чрезвычайной ситуации препятствует самостоятельной реализации 
гражданами своих прав.
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The article reveals the fundamental difference between the law that regu-
lates natural and man-made emergency situations and the emergency legisla-
tion. Forced actual limitations of free realization of individual rights inevitable 
in emergency recoveries are usually not associated with the presence of any 
antagonism in the «state — society — a person» system. It is shown that the 
implementation of the rights and freedoms of citizens in an emergency situation 
not only does not exclude the use of state coercion but also suggests it from 
the government bodies involved in emergency recoveries where the opera-
tion of objective factors of the emergency impede the citizens’ independent 
realization of their rights.
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ния. Эта зависимость сохраняется при 
любом уровне развития науки и техники, 
она принципиально неустранима. Сама 
деятельность человека по покорению 
природы, казалось бы, направленная на 
достижение большей степени независи-
мости от превратностей природных сти-
хий, парадоксальным образом порождает 
новые риски — уже техногенного характе-
ра. Причем, как показывает современная 
история, техногенные аварии могут слу-
жить мощными детонаторами природных 
катастроф. В этой взаимосвязи рисков и 
состоит комплексный характер чрезвы-
чайной ситуации природного и техноген-
ного характера, проявляющийся в том, 
что причины и факторы, приводящие к 
подобной ситуации, могут быть многооб-
разными, но в любом случае проявления и 
последствия их трагичны для человека.

Специалисты определяют чрезвычай-
ную ситуацию как «состояние, при кото-
ром в результате возникновения источ-
ника чрезвычайной ситуации на объекте, 
определенной территории или акватории 
нарушаются нормальные условия жизни и 
деятельности людей, возникает угроза их 
жизни и здоровью, наносится ущерб иму-
ществу населения, народному хозяйству 
и окружающей природной среде»1.

В сущности, любая деятельность 
связана с той или иной степенью риска. 
В этом отношении эталонным приме-
ром определенного типа деятельности 
может служить дорожное движение как 
«деятельность в условиях постоянного 
риска, степень которого зависит от того, 
как реализуется интерес минимизации 
времени»2. Как отмечает В. И. Майоров, 
«движение механических транспортных 
средств потенциально опасно при лю-
бой скорости»3, так как «вероятность на-
ступления неблагоприятных последствий 
существует в любой момент времени 
участия в дорожном движении»4. Однако 
люди сознательно идут на этот риск ради 
удовлетворения объективной потребно-
сти в пространственном перемещении. 
Диалектический, внутренне противо-
речивый характер данного вида челове-
ческой деятельности состоит в том, что 
риск аварии, с одной стороны, объекти-
вен и неустраним, поскольку составляет 
неотъемлемую характеристику дорожно-
го движения, с другой стороны, степень 
риска определенным образом зависит от 
действий людей и может быть снижена 
благодаря установлению и соблюдению 
определенного порядка — в данном слу-
чае, правил дорожного движения.

Аналогичным образом и всякая иная 
деятельность человека сопряжена с 

определенными рисками, которые, с 
одной стороны, не могут быть устранены 
до конца, с другой стороны, могут быть 
существенно снижены путем установле-
ния и неукоснительного соблюдения со-
ответствующих правил.

Понятие чрезвычайной ситуации при-
родного и техногенного характера объ-
единяет в себе все возможные риски, 
связанные с жизнедеятельностью че-
ловека в природной среде, независимо 
от конкретного характера человеческой 
деятельности и тех конкретных природ-
ных факторов, которые по тем или иным 
причинам вдруг становятся источником 
опасности.

Определяющим признаком ЧС ПТХ, 
в отличие от обычных повседневных ри-
сков, является ее широкомасштабный 
характер. Согласно определению ч. 1 
ст. 1 Федерального закона «О защите на-
селения и территорий от чрезвычайных 
ситуаций природного и техногенного ха-
рактера»5 необходимым признаком любой 
чрезвычайной ситуации является ее отно-
симость к определенной территории. По-
следствия чрезвычайной ситуации: чело-
веческие жертвы, ущерб здоровью людей 
или окружающей среде, значительные 
материальные потери, нарушение усло-
вий жизнедеятельности людей — всегда 
характеризуются определенным масшта-
бом, комплексная оценка которого с точки 
зрения размеров охваченной бедствием 
территории, числа пострадавших, разме-
ра причиненного материального ущерба, 
а, соответственно, и уровня органов госу-
дарственной или местной власти, в ком-
петенции которых находится управление 
ликвидацией последствий чрезвычайной 
ситуацией6, лежит в основе нормативной 
классификации ЧС ПТХ.

В отличие от ситуаций, наличие ко-
торых служит основанием для введения 
военного положения или чрезвычайного 
положения (ст. 56 Конституции РФ; ФКЗ 
«О чрезвычайном положении»7; ФКЗ 
«О военном положении»)8, ЧС ПТХ не 
требуют введения режимов, связанных 
с ограничением конституционных прав 
граждан. Это различие принципиально, 
оно не устраняется тем, что при опреде-
ленных условиях наличие ЧС ПТХ может 
служить основанием для введения чрез-
вычайного положения (п. «б» ст. 3 ФКЗ от 
30.05.2001 № 3-ФКЗ «О чрезвычайном 
положении»). В общем случае деятель-
ность по защите населения и территорий 
от ЧС ПТХ не предполагает ограничения 
конституционных прав граждан.

И это понятно. Ведь основанием для 
введения чрезвычайных режимов являет-
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ся наличие чреватых конфликтом противо-
речий между составными частями триады 
«личность — общество — государство»9, 
что же касается ЧС ПТХ, то в такой ситуа-
ции социальный конфликт может и не воз-
никать. Более того, общая беда нередко 
сплачивает людей, заставляет их забыть 
существующие противоречия, чтобы со-
лидарными усилиями граждан, общества 
и государства ликвидировать чрезвычай-
ную ситуацию и ее последствия.

Хотя меры, принимаемые в ходе дея-
тельности по ликвидации ЧС ПТХ, могут 
фактически затрагивать права и охраняе-
мые законом интересы граждан и орга-
низаций (например, могут быть введены 
временные запреты на определенные 
виды производственной деятельности, 
на посещение гражданами определенной 
местности, использование определенных 
путей и т. п.), но, как правило, граждане и 
руководители организаций, деятельность 
которых осуществляется на охваченных 
бедствием территориях, не препятствуют 
реализации этих мер, понимая их необхо-
димость и неизбежность. Триада «госу-
дарство — общество — личность» оста-
ется свободной от внутреннего антаго-
низма, а, следовательно, оснований для 
введения чрезвычайных режимов нет.

В то же время деятельность по защите 
населения и территорий от ЧС ПТХ пред-
полагает использование определенных 
форм принуждения.

В самом общем смысле, принужде-
ние  — это любое ограничение, нала-
гаемое на внешний и внутренний мир 
индивида10. Монополией на использо-
вание принуждения обладает государ-
ство11. Однако принуждение не всегда 
выражается в ограничении прав и охра-
няемых законом интересов граждани-
на. В конституционно-правовом смысле 
те ограничения, которые необходимы в 
условиях чрезвычайных ситуаций, суть 
не ограничения основных прав и свобод 
граждан, а, напротив, обеспечение един-
ственно доступной в остановке ЧС ПТХ 
возможности реализовать их.

Так, например, согласно п. 7 ч. 1 ст. 12 
Федерального закона «О полиции»12 на 
полицию возлагается обязанность при-
нимать при чрезвычайных ситуациях не-
отложные меры по спасению граждан, 
охране имущества, оставшегося без 
присмотра, содействовать в этих услови-
ях бесперебойной работе спасательных 
служб. При осуществлении сотрудниками 
полиции этих действий им приходится в 
оперативной обстановке принимать ре-
шения о применении мер государствен-
ного принуждения. Однако эти решения 

принимаются на иных основаниях, чем 
в деятельности, связанной с борьбой с 
преступностью.

Пункт 1 ч. 3 ст. 15 Федерального зако-
на «О полиции» допускает проникновение 
сотрудников полиции в жилые помеще-
ния, в иные помещения и на земельные 
участки, принадлежащие гражданам, в 
помещения, на земельные участки и тер-
ритории, занимаемые организациями 
(за исключением помещений, земельных 
участков и территорий дипломатических 
представительств и консульских учреж-
дений иностранных государств, предста-
вительств международных организаций), 
для спасения жизни граждан и (или) их 
имущества, обеспечения безопасности 
граждан или общественной безопасно-
сти, в том числе при массовых чрезвычай-
ных ситуациях. По смыслу данной нормы, 
она предполагает, что в условиях СЧ ПТХ 
сотрудники полиции могут проникать в 
указанные жилые и иные помещения, на 
участки не только с согласия их владель-
цев, но и при отсутствии такого согласия, 
в том числе в случаях, когда, как разъяс-
няет Ю. П. Соловей, «воля гражданина как 
таковая отсутствует»13, а также в случаях, 
когда при наличии воли отсутствует во-
леизъявление гражданина. Например, 
вследствие действия факторов ЧС ПТХ, 
гражданин может находиться в состоя-
нии, когда он не способен явным или 
понятным для окружающих образом вы-
разить свою волю (ранен, находится без 
сознания, не может говорить и т. п.).

П.1 ч. 2 ст. 16 ФЗ «О полиции» дает 
полиции право в условиях ЧС ПТХ по 
решению руководителя территориаль-
ного органа или лица, его замещающе-
го, провести оцепление (блокирование) 
участков местности. При выполнении 
этих действий те методы принуждения, 
которые использует полиция по отноше-
нию к гражданам, отличны от мер, при-
меняемых к нарушителям общественно-
го порядка. Ю. П. Соловей подчеркивает, 
что «для решения задач, возложенных на 
полицию, ее сотрудники вправе не толь-
ко применять в соответствии с законом 
меры государственного принуждения, но 
и использовать метод убеждения, совер-
шая определенные служебные действия 
лишь с согласия граждан»14.

Это связано с тем, что деятельность 
полиции в условиях чрезвычайной си-
туации имеет своей непосредственной 
целью защиту прав и свобод граждан, 
а именно, их права на жизнь и права на 
безопасность, а также имущественных 
прав. Для достижения этой цели полиция, 
не ограничивая конституционные права 
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и свободы граждан, ограничивает при 
необходимости их свободу действовать 
или бездействовать спонтанно, иррацио-
нально, вопреки требованиям разумной 
целесообразности, что бывает харак-
терно для поведения людей в условиях 
ЧС ПТХ, когда препятствиями для само-
стоятельной эффективной реализации 
гражданами своих конституционных прав 
могут служить как возникшие физические 
преграды (вода, огонь, завалы и т. п.), так 
и отсутствие необходимой информации, 
беспомощное состояние людей, отсут-
ствие у них необходимых способностей, 
навыков, умений (плавать, быстро бегать, 
преодолевать препятствия, ориентиро-
ваться на местности и т. д.), их разобщен-
ность и беспомощность, отсутствие у них 
оперативной информации, страх, паника, 
растерянность.

Именно наличием этих объективных и 
субъективных помех для самостоятель-
ной реализации гражданами своих кон-
ституционных прав объясняется необхо-
димость участия МЧС, полиции, других 
государственных органов, занимающихся 
ликвидацией чрезвычайной ситуации, как 
организованных и рационально действу-
ющих социальных субъектов, оснащенных 
необходимой техникой и информацией.

Что же касается граждан, то для них в 
условиях ЧС ПТХ наиболее рациональным 
с точки зрения защиты их прав и охра-
няемых законом интересов поведением 
является беспрекословное подчинение 
указаниям сотрудников указанных орга-
нов, что не только не препятствует, но, 
напротив, способствует реализации ими 
своих конституционных прав в условиях 
чрезвычайной ситуации.
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