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Конституция Российской Федерации 
(статья 46) устанавливает, что решения 
и действия (или бездействие) органов го-
сударственной власти, органов местного 
самоуправления, общественных объеди-
нений и должностных лиц могут быть об-
жалованы в суд. Такая правовая модель 
обжалования действий (бездействия) и 
решений органов публичной власти и их 
должностных лиц в судебном порядке на 
сегодняшний день фактически является 
приоритетной.

Названное конституционное право 
граждан конкретизируется в Законе Рос-

сийской Федерации «Об обжаловании в 
суд действий и решений, нарушающих 
права и свободы граждан»1 (далее — За-
кон об обжаловании). Так, согласно ст. 2 
Закона к действиям (решениям) государ-
ственных органов, органов местного са-
моуправления, учреждений, предприятий 
и их объединений, общественных объеди-
нений и должностных лиц, государствен-
ных служащих, которые могут быть обжа-
лованы в суд, относятся коллегиальные и 
единоличные действия (решения), в том 
числе представление официальной ин-
формации, в результате которых:
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В процессе управленческой деятельности неизбежно затрагиваются, а 
иногда и нарушаются права и свободы граждан и их объединений. В связи 
с этим особую актуальность приобретают вопросы развития существую-
щих и создания новых форм взаимодействия человека и власти, закре-
пления действенных механизмов защиты и восстановления нарушенных 
прав граждан и организаций. Среди таких форм можно выделить обжа-
лование действий (бездействия) и решений органов публичной власти 
и их должностных лиц в судебном порядке. В настоящей статье авторы 
предприняли попытку проанализировать правовое регулирование поряд-
ка обжалования действий (бездействия) и решений органов публичной 
власти в рамках отрасли конституционного права, а также разграничить 
судебный и административный порядок такого обжалования.
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In the course of a management activity the rights and freedoms of citizens 
and its associations are inevitably mentioned and sometimes are even vio-
lated. With respect thereto special relevance is purchased by questions of 
development of existing and creation of new forms of interaction between the 
person and the authority, assignment of efficient mechanisms of protection 
and recovery of violated rights of citizens and organizations. It is possible to 
distinguish appeal in legal form of actions (inactions) and decisions of bod-
ies of the public authorities and its officials among such forms. In this article 
authors made an attempt to analyze legal regulation of an order of appeal of 
actions (inactions) and decisions of bodies of the public authorities within the 
branch of a constitutional law, and also to differentiate a legal and administra-
tive form of such appeal.
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— нарушены права и свободы гражда-
нина;

— созданы препятствия к осуществле-
нию гражданином его прав и свобод;

— незаконно на гражданина возложена 
какая-либо обязанность или он незаконно 
привлечен к какой-либо ответственности.

Вместе с тем, ряд решений и действий 
обжалуются в ином порядке, чем устанав-
ливает Закон об обжаловании. К ним от-
носятся действия (решения), проверка 
которых отнесена законодательством к 
исключительной компетенции Конститу-
ционного Суда Российской Федерации, 
а также в отношении которых законода-
тельством предусмотрен иной порядок 
судебного обжалования (например, Ко-
дексом Российской Федерации об адми-
нистративных правонарушениях2).

Процессуальные нормы, определяю-
щие порядок судебного обжалования, со-
держатся в Арбитражном процессуальном 
кодексе Российской Федерации3 (Раз-
дел III «Производство в арбитражном суде 
первой инстанции по делам, возникаю-
щим из административных и иных публич-
ных правоотношений») и в Гражданском 
процессуальном кодексе Российской Фе-
дерации4 (Подраздел III Раздела II «Про-
изводство по делам, возникающим из 
публичных правоотношений»). При этом 
Гражданский процессуальный кодекс в 
п. 1 ст. 254 по аналогии со ст. 4 Закона 
об обжаловании устанавливает возмож-
ность гражданина или организации, чьи 
права и свободы нарушены, обратиться 
непосредственно в суд или в вышестоя-
щий в порядке подчиненности орган го-
сударственной власти, орган местного 
самоуправления, к должностному лицу, 
государственному или муниципальному 
служащему, не конкретизируя, кем и в 
каком акте должен устанавливаться про-
цессуальный порядок рассмотрения та-
кого обращения в случае его поступления 
в вышестоящий орган. Право выбора ад-
министративного или судебного порядка 
защиты нарушенного права в этом случае 
принадлежит заявителю.

Как уже упоминалось ранее, Конститу-
ционному Суду отводится самостоятель-
ная роль в осуществлении контроля за 
законностью решений (действий) публич-
ной власти. Так, Конституционный Суд в 
соответствии с п. 3 ст. 3 Федерального 
конституционного закона «О Конституци-
онном Суде Российской Федерации» по 
жалобам на нарушение конституционных 
прав и свобод граждан проверяет кон-
ституционность закона, примененного в 
конкретном деле.

Количество жалоб, рассматриваемых 

Конституционным Судом, остается ста-
бильно высоким (18—19 тыс. ежегодно)5, 
однако следует учитывать, что указан-
ный орган реализует скорее «постсу-
дебное» обжалование, поскольку одним 
из условий допустимости жалобы явля-
ется завершение рассмотрения судом 
конкретного дела, в котором применено 
оспариваемое заявителем положение 
закона. Следовательно, до прохожде-
ния всех стадий судебного обжалования 
лицо фактически остается без права на 
«конституционное» обжалование. Кроме 
того, обжалование в Конституционный 
Суд незаконных действий органов госу-
дарственной власти означает исполь-
зование конституционного судопроиз-
водства вместо судопроизводства по 
гражданским делам, осуществляемого 
судами общей юрисдикции, что, соглас-
но правовой позиции Конституционного 
Суда6, недопустимо. Таким образом, не-
смотря на отмечаемое исследователями 
повышение потенциала конституционной 
жалобы7, ее следует рассматривать лишь 
как ориентирующее правовое средство.

Судебный способ защиты прав и сво-
бод граждан рассматривается в настоя-
щее время как наиболее универсальный. 
Достоинства судебной защиты прав за-
ключаются в значительном уменьшении 
возможности необъективного ведом-
ственного влияния на окончательное 
решение вопроса, так как в соответ-
ствии с принципом разделения властей 
судебные органы независимы от других 
ветвей власти и наделены конституци-
онными гарантиями этой независимости 
(гласность судопроизводства, устное и 
непосредственное исследование всех 
обстоятельств дела, состязательность 
процесса и т. д.). Несомненно, такие га-
рантии обеспечивают всесторонность, 
объективность и полноту рассмотрения 
спора по существу. Однако процессуаль-
ная форма осуществления правосудия на 
сегодняшний день чрезвычайно сложна 
и требует квалифицированной юридиче-
ской помощи, прежде всего в оформле-
нии документов. Кроме того, при подаче 
заявления или жалобы в суд необходи-
мо оплатить государственную пошлину. 
В связи с большой загруженностью су-
дов судебное разбирательство не бывает 
быстрым, и зачастую рассмотрение дел в 
суде затягивается на длительный период 
времени. Обжалование действий и ре-
шений органов государственной власти 
через суд — в определенной степени за-
труднительный способ решения пробле-
мы с точки зрения временных и финансо-
вых затрат на его реализацию8.
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В контексте изложенного следует от-
метить, что в последнее время намети-
лась тенденция концептуального пере-
смотра механизма обжалования действий 
и решений органов публичной власти и их 
должностных лиц. Так, в декабре 2012 г. 
на VIII Всероссийском съезде судей Пре-
зидент Российской Федерации заявил 
о необходимости скорейшего введения 
в России административного судопро-
изводства: «В первую очередь следует 
завершить создание административ-
ного судопроизводства, в кратчайшие 
сроки принять соответствующий кодекс 
и сформировать судебные составы, ко-
торые будут разрешать споры граждан 
с органами государственной власти и 
местного самоуправления»9. Позицию 
Президента разделил и Председатель 
Конституционного Суда Российский Фе-
дерации, который заявил, что создание 
административного судопроизводства и 
административно-процессуального ко-
декса — это требование Конституции10. 
Безусловно, принятие Кодекса админи-
стративного судопроизводства Россий-
ской Федерации должно стать концепту-
альной основой преодоления негативных 
тенденций и в рассмотрении администра-
тивных дел, в том числе связанных с до-
судебным обжалованием действий (без-
действия) и решений государственных 
органов и местного самоуправления и их 
должностных лиц. К сожалению, в настоя-
щее время проект Кодекса администра-
тивного судопроизводства РФ (Проект 
№ 246960-6) в редакции, рассматривае-
мой Государственной Думой, вообще не 
содержит норм и положений, связанных 
с досудебным обжалованием, а также не 
распространяет свое действие на произ-
водство по делам об административных 
правонарушениях, что следует признать 
его серьезным недостатком. Однако, не-
смотря на это, указанный акт на этапе 
принятия либо после его принятия может 
быть дополнен нормами, регламентирую-
щими общий универсальный порядок до-
судебного обжалования.

Наряду с судебным способом защиты 
прав и законных интересов необходимы 
и иные, внесудебные, одним из которых 
является досудебное обжалование дей-
ствий и решений органов публичной вла-
сти, их должностных лиц в администра-
тивном порядке.

Досудебное (административное) об-
жалование следует рассматривать как не-
обходимый инструмент защиты законных 
интересов, прав граждан и организаций, 
но эффективность названного института 
на сегодняшний день можно признать до-

вольно низкой по следующим причинам: 
отсутствие заинтересованности государ-
ственных органов, органов местного са-
моуправления, должностных лиц в свое
временном рассмотрении и удовлетворе-
нии претензий граждан и организаций, а 
также в устранении допущенных ошибок; 
отсутствие механизмов влияния граж-
дан и организаций на качество государ-
ственного и муниципального управления 
в целом и государственных услуг в част-
ности; недостаток механизмов примири-
тельного разрешения соответствующих 
споров и иное. Также необходимость до-
судебного обжалования связана с чрез-
мерной нагрузкой на суды, в том числе 
по несвойственным им делам; затратно-
стью судебных процедур, которые иногда 
оказываются дороже предмета спора, и 
длительными сроками рассмотрения су-
дебных споров.

Следует подчеркнуть, что в ряде слу-
чаев возможность использования досу-
дебного порядка обжалования действий 
и решений органов власти минимальна 
или вообще исключена. Так, например, 
Федеральный закон «О государственной 
регистрации прав на недвижимое имуще-
ство и сделок с ним»11 закрепляет, что за-
регистрированное право, а также отказ в 
государственной регистрации права мо-
гут быть обжалованы только в судебном 
порядке. При этом все же не запрещает-
ся обжалование в административном по-
рядке иных действий и решений органов 
по государственной регистрации прав, 
в частности, несоблюдения сроков осу-
ществления государственной регистра-
ции, отказ в приеме документов и т. п.

Антимонопольное законодательство 
по общему правилу также устанавли-
вает исключительно судебный порядок 
обжалования актов антимонопольного 
органа12, что, однако, не исключает воз-
можность досудебного (внесудебного) 
обжалования решений и действий (без-
действия) антимонопольного органа, а 
также должностных лиц ФАС России, ко-
торая предусмотрена отдельными подза-
конными актами ФАС России13.

В большинстве же случаев закон пре-
доставляет лицу, право которого нару-
шено, возможность выбора конкретного 
способа обжалования действий и реше-
ний органов государственной власти и 
органов местного самоуправления, их 
должностных лиц. Так, Федеральный за-
кон «О порядке рассмотрения обращений 
граждан Российской Федерации» опреде-
ляет общее правило об альтернативном 
праве гражданина на обращение с жало-
бой в административном и (или) судеб-
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ном порядке. Аналогично, Федеральный 
закон «О защите прав юридических лиц и 
индивидуальных предпринимателей при 
осуществлении государственного кон-
троля (надзора) и муниципального кон-
троля»14 устанавливает право обжаловать 
действия (бездействие) должностных лиц 
органов государственного контроля (над-
зора), органа муниципального контроля, 
повлекшие за собой нарушение прав юри-
дического лица, индивидуального пред-
принимателя при проведении проверки, 
в административном и (или) судебном 
порядке в соответствии с законодатель-
ством Российской Федерации.

Резюмируя вышеизложенное, отме-
тим, что для нормального функциониро-
вания политической, социальной и эконо-
мической инфраструктуры общества ярко 
обнаруживается потребность выработки 
новых юридических форм разрешения 
возникающих публично-правовых споров. 
Необходимо формирование качественно 

отличающихся моделей взаимодействия 
человека и власти посредством введе-
ния принципиально новых институтов, 
требующих последовательного принятия 
комплекса эффективно работающих нор-
мативных правовых актов, среди которых 
центральное место может занять Кодекс 
административного судопроизводства 
Российской Федерации. Лишь наличие 
действенной правовой базы создаст 
благоприятные условия для проведения 
дальнейших преобразований в ходе ад-
министративного реформирования.

Таким образом, несмотря на то, что 
согласно положениям Конституции РФ 
суд всегда остается высшей инстанцией 
при рассмотрении любого спора, наряду 
с судебным порядком обжалования дей-
ствий и решений органов власти следует 
использовать, развивать и совершенство-
вать досудебный порядок защиты прав 
граждан и юридических лиц во взаимо-
отношениях с органами власти.
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