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В качестве одного из направлений 
деятельности Конституционного Суда 
Российской Федерации (далее — КС 
РФ) российский законодатель (ч. 4 
ст. 125 Конституции Российской Федера-
ции, п. 3 ч. 1 ст. 3, глава XII Федерального 
конституционного закона от 21.07.1994 г. 
№ 1-ФКЗ (ред. от 04.06.2014 г.) «О Кон-
ституционном Суде Российской Феде-
рации») обозначил рассмотрение кон-
ституционных жалоб на нарушение прав 
и свобод человека и гражданина, что 
прежде всего продиктовано правовым 

характером нашего государства, где че-
ловек, его права и свободы объявлены 
на конституционном уровне в качестве 
высшей ценности. Как верно заметил 
К. С. Кокурин, КС РФ представляет со-
бой ключевой элемент правозащитного 
государственного механизма, без кото-
рого весьма затруднительно воплощение 
в правоприменительной практике консти-
туционного принципа о прямом действии 
норм о правах и свободах личности [7, 
с. 10]. Изучение законодательства ряда 
зарубежных стран, регламентирующего 
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деятельность органов судебного консти-
туционного нормоконтроля, показывает, 
что оно также наделяет их полномочием 
по рассмотрению конституционных жа-
лоб. Так, согласно ст. 93 (1) Основного 
закона Федеративной Республики Гер-
мании Федеральный Конституционный 
Суд Германии рассматривает по консти-
туционным жалобам дела в случае, если 
публичная власть, как считает заявитель, 
нарушила одно из его конституционных 
прав [8, с. 195].

Правом на обращение в КС РФ с жа-
лобой (индивидуальной либо коллектив-
ной) на нарушение конституционных прав 
и свобод наделены не только граждане и 
их объединения. Подобное право может 
быть реализовано также органами вла-
сти и иными лицами, названными в фе-
деральном законодательстве. В связи 
с этим уместно говорить о разделении 
субъектов обращения в порядке консти-
туционного судопроизводства на две 
группы. Прежде всего это смысловые 
(имплицитные) субъекты, обозначенные 
напрямую в Конституции и Федеральном 
конституционном законе «О Конституци-
онном Суде Российской Федерации» [9]. 
Речь идет о гражданах и их объединени-
ях, проблемы статуса которых как субъ-
ектов конституционного правосудия уже 
выступали предметом самостоятельного 
исследования автора1.

Во вторую группу входят субъекты, 
названные в иных нормативных право-
вых актах, так называемые «текстовые 
(эксплицитные) субъекты». В частности, 
прямое указание на это содержится в 
п. 5 ч. 1 ст. 29 Федерального конституци-
онного закона от 26.02.1997 г. № 1-ФКЗ 
(ред. от 12.03.2014 г.) «Об Уполномочен-
ном по правам человека в Российской 
Федерации» и ч. 6 ст. 35 Федерального 
закона от 17.01.1992 г. № 2202-1 (ред. 
от 21.07.2014 г.) «О прокуратуре Россий-
ской Федерации», где соответственно 
предусмотрено, что Уполномоченный по 
правам человека в Российской Федера-
ции и Генеральный прокурор Российской 
Федерации вправе обратиться в КС РФ 
по вопросу нарушении конституционных 
прав и свобод граждан законом, который 
применен или подлежит применению в 
конкретном деле [10 ; 11]. Из вышеприве-
денных законодательных формулировок 
следует, что: 1) речь идет о конкретном, 
а не об абстрактном конституционном 
нормоконтроле, что означает, что осно-
ванием для рассмотрения дела в порядке 
конституционного судопроизводства вы-
ступает закон, примененный либо подле-

1 См. подр.: [6].

жащий применению в конкретном деле; 
2) Уполномоченный по правам человека 
в Российской Федерации и Генеральный 
прокурор Российской Федерации дей-
ствуют в защиту чужих интересов. Как 
верно заметил А. С. Бурмистров, главная 
задача Уполномоченного по правам че-
ловека в Российской Федерации состо-
ит в охране прав и свобод граждан, что 
«характеризует его как элемент системы 
охраны правопорядка в широком смысле, 
существующего наряду с парламентским, 
судебным, административным и иными 
формами контроля и надзора» [2, с. 6]. 
Обратим внимание, что на современном 
этапе развития юридической науки весь-
ма дискуссионным является вопрос о ме-
сте Уполномоченного по правам человека 
в системе разделения властей. Мнения 
ученых по данному вопросу расходятся, 
высказываются различные суждения, в 
том числе об отнесении Уполномочен-
ного по правам человека в Российской 
Федерации к независимому, особому 
контрольному органу2.

В настоящее время существует и ряд 
исследований, в которых институты су-
дебного конституционного контроля и 
омбудсмена рассматриваются учены-
ми «в связке». Исследование основных 
аспектов взаимодействия изучаемых 
институтов, на наш взгляд, весьма зако-
номерно по ряду причин. Так, А. М. Ца-
лиев пишет не только о схожести задач 
обозначенных институтов, но и о наличии 
общих проблем, которые возникают при 
их становлении и функционировании. 
В частности, акцентируя внимание на уро-
вень субъектов Российской Федерации, 
среди таких проблем А. М. Цалиев выде-
ляет схожее состояние законодательной 
основы, аналогичное организационно-
фактическое состояние, необходимость 
совершенствования формы их взаимо-
действия [23, с. 9]. Говоря подробнее о 
первой проблеме, следует заметить, что 
речь в данном случае идет прежде всего 
о наличии на федеральном уровне дис-
позитивной нормы о создании исследуе-
мых институтов (ч. 1 ст. 27 Федерального 
конституционного закона от 31.12.1996 г. 
№ 1-ФКЗ (ред. от 05.02.2014 г.) «О су-
дебной системе Российской Федерации» 
[12], ч. 1 ст. 5 Федерального конституци-
онного закона «Об Уполномоченном по 
правам человека в Российской Федера-
ции»). Подобное законодательная ре-
гламентация, как наглядно показывает 
российская практика, выразилась в том, 
что большинство субъектов Российской 
Федерации «не спешат» реализовывать 

2 См. подр.: [3].
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предоставленное им право по созданию 
собственных органов судебного консти-
туционного (уставного) контроля.

Вернемся на федеральный уровень. 
Анализ статистических показателей дея-
тельности КС РФ позволяет признать, что 
относительно иных федеральных структур 
Уполномоченный по правам человека в 
Российской Федерации нередко реали-
зует положения о защите прав и свобод 
человека и гражданина посредством ис-
пользования рычагов конституционного 
правосудия. Приведем для наглядно-
сти лишь некоторые данные. За период 
1995—2013 гг. КС РФ по жалобам Упол-
номоченного по правам человека в Рос-
сийской Федерации было вынесено 7 по-
становлений, а в I полугодии 2014 г. — 1. 
Для справки: в указанные периоды по 
запросам Президента Российской Феде-
рации было вынесено соответственно — 
9 и 1 постановление, по запросам Сове-
та Федерации — 6 и 0, Государственной 
Думы — 3 и 0, Правительства Российской 
Федерации — 1 и 0 и др. [22]. Можно с 
уверенностью констатировать, что лиди-
рующие позиции занимают запросы су-
дов общей юрисдикции и арбитражных 
судов Российской Федерации (112 и 2).

Изучение правовой регламентации во-
проса о формах взаимодействия Уполно-
моченного по правам человека и КС РФ 
позволяет выявить несколько весьма 
дискуссионных моментов. В частности, 
как справедливо отмечает А. П. Евдо-
шенко, ст. 29 Федерального конституци-
онного закона «Об Уполномоченном по 
правам человека в Российской Федера-
ции» не предоставляет Уполномоченному 
по правам человека право запроса в КС 
РФ, закрепляя за ним право на подачу 
конституционной жалобы. Подобная за-
конодательная конструкция, по мнению 
А. П. Евдошенко, не порождает обязан-
ность КС РФ принять дело к производству 
[12, с. 6]. Обосновывая свою позицию, 
автор пишет о том, что предоставление 
Уполномоченному по правам человека 
данного права повысило бы его автори-
тет, а также оказало позитивное влияние 
на результативность взаимодействия 
Уполномоченного по правам человека с 
органами конституционного правосудия 
[5, с. 6].

Надо признать, что жалобы Уполно-
моченного по правам человека в Рос-
сийской Федерации в КС РФ составляют 
лишь малую толику тех мер, которые ис-
пользуются им в реальности для защиты 
конституционных прав граждан. В част-
ности, практика показывает, что неред-
ко Уполномоченный по правам человека 

обращается в иные суды с заявлением в 
защиту прав и свобод; в иные компетент-
ные государственные органы (например, 
с требованием о возбуждении дисципли-
нарного или административного произ-
водства, уголовного дела в отношении 
должностного лица, решениями или 
действиями (бездействиями) которого 
нарушены конституционные права и сво-
боды человека и гражданина); в суд либо 
прокуратуру с ходатайством о проверке 
вступившего в законную силу решения, 
приговора, определения или постанов-
ления суда либо постановления судьи и 
др. Использование Уполномоченным по 
правам человека в Российской Феде-
рации подобных разносторонних форм 
защиты прав граждан весьма объясни-
мо, поскольку в его аппарат ежегодно 
поступает значительное количество об-
ращений граждан по абсолютно разным 
вопросам. В частности, как следует из до-
клада Уполномоченного по правам чело-
века в Российской Федерации, в 2013 г. 
к нему поступило почти 47 тысяч единиц 
входящей корреспонденции, из кото-
рых 22 997 единиц составляли жалобы 
граждан на нарушения их прав и свобод. 
Оставшаяся часть входящей корреспон-
денции включала различного рода ин-
формационные сообщения, предложения 
об участии в правозащитных проектах, о 
взаимодействии с политическими пар-
тиями и общественными организациями 
и др. В 2013 г. по 25,2% от общего числа 
жалоб, поступивших Уполномоченному по 
правам человека, им самостоятельно или 
совместно с компетентными органами 
власти приняты меры, направленные на 
восстановление нарушенных либо оспа-
риваемых прав. В свою очередь, жалобы 
по своему содержанию касались защиты 
различных конституционных прав. В коли-
чественном и процентном соотношении 
картина выглядит следующим образом: 
13 589 (что составляет 59,1% от их обще-
го количества) — жалобы, касающиеся 
нарушений личных (гражданских) прав и 
свобод, 6062 (26,4%) — социальных прав, 
2482 (10,8%) — экономических прав, 
1,5% — политических прав, 188 (0,8%) — 
культурных прав [4].

Что касается жалоб и ходатайств, на-
правляемых Уполномоченным по правам 
человека в КС РФ, то по ним выносились 
как постановления, так и определения. 
Анализ содержания постановлений КС РФ 
позволяет сделать ряд выводов.

Во-первых, Уполномоченный по пра-
вам человека обращался в КС РФ не 
только индивидуально (постановление 
КС РФ от 01.03.2012 г. № 6-П [18]), но и 
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совместно с гражданами путем подачи 
ими конституционных жалоб (постановле-
ние КС РФ от 07.07.2011 г. № 15-П [17]), 
а также иными субъектами, включая су-
дебные органы, юридические лица раз-
личных организационно-правовых форм 
и форм собственности и др. (постановле-
ние КС РФ от 08.04.2014 г. № 10-П [16], 
постановление КС РФ от 11.05.2005 г. 
№ 5-П [20]).

Во-вторых, в качестве предмета кон-
ституционного рассмотрения выступали в 
большинстве своем положения федераль-
ного законодательства. Однако нельзя не 
заметить, что исследованию в порядке 
конституционного судопроизводства по 
инициативе Уполномоченного по правам 
человека подвергались и нормы регио-
нальных актов, например, законодатель-
ные положения Республики Татарстан 
(постановление КС РФ от 05.12.2012 г. 
№ 30-П [13]), Челябинской области (по-
становление КС РФ от 07.07.2011 г. 
№ 15-П [17]).

В-третьих, сферы общественных от-
ношений, в защиту которых выступал 
Уполномоченный по правам человека, 
также были весьма разнообразны, о чем 
мы уже говорили ранее. Сюда относи-
лись личные, политические, социально-
экономические и духовные права и свобо-
ды человека и гражданина. С учетом огра-
ниченности объема проводимого нами 
исследования приведем лишь некоторые 
примеры из конституционной практики. 
Например, по жалобе Уполномоченного 
по правам человека КС РФ исследовал 
отдельные проблемы, возникающие в 
процессе реализации свободы сове-
сти и вероисповедания, о чем шла речь 
в постановлении КС РФ от 05.12.2012 г. 
№ 30-П [13]. По итогам рассмотрения 
жалобы КС РФ признал неконституцион-
ность отдельных положений Федерально-
го закона «О свободе совести и о религи-
озных объединениях» (п. 5 ст. 16) и Закона 
Республики Татарстан «О свободе сове-
сти и о религиозных объединениях» (п. 5 
ст. 19), касающиеся регламентации во-
проса о месте проведения молитвенных 
и религиозных собраний как публичных 
религиозных мероприятий. КС РФ ука-
зал на необходимость законодательных 
корректировок положений о мерах, на-
правленных на обеспечение обществен-
ного порядка и безопасности как самих 
участников религиозных мероприятий, 
так и иных лиц, а также подчеркнул, что 
федеральному законодателю, а в даль-
нейшем и законодателю Республики Та-
тарстан, следует внести соответствую-
щие законодательные изменения.

Предметом конституционного разби-
рательства по жалобе Уполномоченно-
го по правам человека выступали и по-
литические права, например, право на 
участие в референдуме, избирать и быть 
избранным (постановление КС РФ от 
14.11.2005 г. № 10-П [14], постановление 
КС РФ от 22.04.2013 г. № 8-П [19]), в том 
числе на реализуемое на местном уров-
не (постановление КС РФ от 07.07.2011 г. 
№ 15-П [17]). Так, в постановлении от 
22.04.2013 г. № 8-П КС РФ признал не 
соответствующими Конституции Россий-
ской Федерации отдельные положения 
федерального избирательного законо-
дательства (федеральных законов «Об 
основных гарантиях избирательных прав 
и права на участие в референдуме граж-
дан Российской Федерации» и «О выбо-
рах депутатов Государственной Думы Фе-
дерального Собрания Российской Феде-
рации»), где шла речь об обжаловании в 
суд итогов голосования.

Блок постановлений КС РФ был 
н а п р а в л е н  н а  з а щ и т у  с о ц и а л ь н о -
экономических прав (постановление КС 
РФ от 08.04.2014 г. № 10-П [16]). При 
этом предмет конституционного разби-
рательства по вопросам экономической 
направленности включал бюджетные 
(постановление КС РФ от 02.03.2010 г. 
№ 5-П [15]), налоговые (постановление 
КС РФ от 01.03.2012 г. № 6-П [18]) и иные 
правоотношения.

Как показывает изучение практики кон-
ституционного судопроизводства, среди 
решений КС РФ, выносимых по жалобам 
Уполномоченного по правам человека в 
Российской Федерации, значимый про-
цент приходится и на определения. Так, 
с 1995 г. по 31 июля 2014 г. по жалобам и 
ходатайствам Уполномоченного по пра-
вам человека в Российской Федерации 
было вынесено 37 определений КС РФ. 
Относительно иных федеральных струк-
тур необходимо пояснить следующее. 
По запросам и ходатайствам Президен-
та Российской Федерации за указанный 
период вынесено 2 определения, по за-
просам Совета Федерации — 5, Госу-
дарственной Думы — 21, Правительства 
Российской Федерации — 4, судов общей 
юрисдикции и арбитражных судов Рос-
сийской Федерации — 354, Генерально-
го прокурора Российской Федерации — 5 
и др. [22].

С точки зрения своего содержания, 
определения КС РФ, поводом вынесе-
ния которых выступили жалобы и хода-
тайства Уполномоченного по правам че-
ловека в Российской Федерации, можно 
разделить на несколько групп. Прежде 
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всего, это определения КС РФ, в кото-
рых жалобы Уполномоченного по правам 
человека в Российской Федерации были 
признаны не подлежащими дальнейшему 
рассмотрению. Например, такие опреде-
ления имели место в тех случаях, когда 
для разрешения вопроса, поставленно-
го в жалобе, не требовалось вынесение 
постановления как итогового решения 
К С  Р Ф  ( о п р е д е л е н и е  К С  Р Ф  о т 
07.07.2006  г. № 840-О-О, определе-
ние КС РФ от 02.11.2006 г. № 444-О, 
определение КС РФ от 17.06.2008 г. 
№ 733-О-П, определение КС РФ от 
16.12.2008 г. № 1085-О-П, определе-
ние КС РФ от 19.02.2009 г. № 135-О-П, 
определение КС РФ от 15.11.2009 г. 
№ 144-О-П, определение КС РФ от 
21.12.2011 г. № 1775-О-О, определение 
КС РФ от 03.04.2014 г. № 688-О). Спра-
ведливости ради следует признать, что 
это одна из крупных по количеству группа 
определений КС РФ.

Всего несколькими определениями 
КС РФ было отказано в принятии к рас-
смотрению жалобы Уполномоченного 
по правам человека в Российской Фе-
дерации по причине того, что она не от-
вечает законодательным требованиям. 
Жалобы Уполномоченного по правам 
человека в Российской Федерации в та-
ких случаях признавались недопустимы-
ми (определение КС РФ от 13.06.2006 г. 
№ 1 95- О,  о пре деле ние  КС РФ о т 
17.07.2007 г. № 573-О-О, определение 
КС РФ от 13.05.2014 г. № 1129-О).

Отдельную группу определений КС 
РФ составляют те, которые были выне-
сены по ходатайствам Уполномоченно-
го по правам человека об официальном 
разъяснении положений ранее принятых 
КС РФ решений (определение КС РФ от 
19.01.2005 г. № 29-О, определение КС РФ 
от 24.03.2005 г. № 146-О, определение 
КС РФ от 12.07.2006 г. № 260-О).

Опять-таки анализ конституционной 
практики показывает, что нередко по 
жалобам Уполномоченного по правам 
человека в Российской Федерации КС 
РФ выносил определения с позитивным 
содержанием, основанные на его ранее 
вынесенных решениях. Примером тому 
может служить определение КС РФ от 
11.05.2006 г. № 132-О, в котором КС РФ 
отказал в принятии к рассмотрению жа-
лобы, мотивируя это тем, что по предмету 
обращения КС РФ ранее было вынесено 
решение, которое до настоящего момен-
та сохраняет свою юридическую силу. Ха-
рактеризуя сущность определений с по-
зитивным содержанием, А. Л. Сниткова 
отмечает, что они производны от содер-

жания соответствующих постановлений 
КС РФ, между тем по своим юридическим 
свойствам не могут быть полностью им 
идентичны. Вынося определения подоб-
ного рода, КС РФ осуществляет «универ-
сализацию правовых позиций, что одно-
временно является важным средством 
обеспечения исполнения постановлений 
Конституционного Суда Российской Фе-
дерации» [21, с. 25].

Рассматривая конституционно-право
вой статус Уполномоченного по правам 
человека, нередко авторами высказы-
ваются различные предложения о ре
формировании законодательной базы в 
изучаемой области. Предметом диспута 
выступает и вопрос о том, почему Консти-
туция Российской Федерации уделяет так 
мало внимания регламентации столь зна-
чимого для правового демократического 
государства конституционно-правового 
института? Напомним, что она фактиче-
ски фиксирует положение, касающее-
ся порядка назначения и освобождения 
Уполномоченного по правам человека 
от должности, относя подобный вопрос 
к полномочию Государственной Думы. 
В частности, в научной среде можно встре-
тить предложения о необходимости за-
крепления на конституционном уровне 
следующих положений: 1) фиксирующих 
перечень форм деятельности Уполномо-
ченного по правам человека в Российской 
Федерации; 2) более детально опреде-
ляющих формы сотрудничества с органа-
ми государственной власти, в том числе 
с органами судебного конституционного 
нормоконтроля; 3) закрепляющих проце
дурные правила относительно начала 
правозащитного процесса. Например, Ма-
нуэль Гарсиа Альварес, характеризуя и со-
поставляя институт омбудсмена в Испании 
и России, предлагает закрепить в консти-
туциях исследуемых государств нормы о 
том, что омбудсмен правомочен осущест-
влять свою деятельность либо по жалобам 
граждан, либо по собственной инициативе. 
Далее автор подчеркивает, что «омбудсме-
ны могли бы стать идеальным каналом для 
подачи гражданами жалоб, способствую-
щим формированию культуры жалоб, а их 
действия, реализуемые в тесном сотруд-
ничестве с властями, хотя и в критичной 
форме в связи с отстаиванием прав и ин-
тересов граждан, были бы направлены на 
достижение оптимального уровня защиты 
названных прав, преодоление ситуации 
социальной незащищенности отдельных 
лиц, помощь наиболее уязвимым слоям 
населения» [1, с. 31—32].

Однако полагаем, что реализация 
предложений подобного рода может 
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привести к некой перегруженности кон-
ституционных норм. На наш взгляд, все 
это уже регламентировано иными право-
выми актами, причем в большинстве сво-
ем положениями федеральных консти-
туционных законов, и может возникнуть 
весьма закономерный вопрос о нецеле-
сообразности внесения таких конститу-
ционных дополнений.

Проведенное исследование позволя-
ет признать, что нормы о подаче жалоб 
Уполномоченным по правам человека в 
Российской Федерации посредством ис-
пользования рычагов конституционного 
судопроизводства не являются «мерт-
ворожденными», а сам институт вносит 
весьма весомый вклад в реализацию 
правозащитной функции современного 
российского государства.
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