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Проблема устойчивого развития рос-
сийского государства на современном 
этапе его развития непосредственным 
образом связана с преодолением кризис-
ных явлений в экономике. Обоснованно 
отмечается, что одним из факторов, по-
ложенных в основу этого процесса, яв-
ляется гармонизация политической и 
экономической власти в соотношении со 
свободой, представляющая собой перво-

очередную задачу современного консти-
туционализма.

Успешность решения указанной про-
блемы определяется несколькими об-
стоятельствами. Так, модернизация госу-
дарства по объективным причинам пред-
полагает интенсификацию всех видов 
его деятельности, в том числе и в сфере 
экономических отношений. Это, по мне-
нию Н.С. Бондаря, может приводить как 
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к уменьшению объема «автономности» 
хозяйствующих субъектов, так и свое
образному «сращиванию» политических и 
экономических субъектов на базе общно-
сти финансово-политических интересов. 
Последнее связано с тем, что капитал 
обеспечивает вхождение во власть, что, 
в свою очередь, способствует получению 
определенного рода «внеэкономических 
(внеконкурентных) преференций и пре-
имуществ» [5, c. 64—65]. Результатом 
слияния политических, экономических 
и административных ресурсов может 
являться формирование искаженной, 
«корпоративной» демократии, которая, 
основываясь на неконституционной си-
стеме ценностей и игнорируя принцип 
верховенства права, «более опасна для 
общественной системы, чем тоталитар-
ная» [3, c. 42].

В этой связи особую актуальность 
приобретает возможность целенаправ-
ленного и эффективного использования 
правовых средств, которые способны 
обеспечить желаемый результат кон-
ституционного развития посредством 
достижения оптимального баланса по-
литических и экономических интересов, 
нахождения эффективной формулы взаи-
модействия собственности и власти.

Представляется, что в первую оче-
редь к числу таких средств необходимо 
отнести системный, конституционно-
правовой подход к решению экономиче-
ских проблем. Неслучайно В. Д. Зорькин, 
говоря о правовой реформе в контексте 
«трансформации правовой системы стран 
административно-командной экономи-
ки к рыночному типу», характеризует ее 
как создание системных предпосылок 
для того, чтобы Россия «взяла правовой 
барьер», состоявшись как правовое и 
одновременно социально справедливое 
государство. В настоящее время, по его 
справедливому замечанию, продвижение 
к «полноценному правовому состоянию» 
происходит слишком медленно, что тор-
мозит развитие страны, создавая раз-
нообразные риски и угрозы. «Если не 
форсировать в стране правовую рефор-
му, — пишет ученый, — то и все осталь-
ные реформы, прежде всего создание 
правовой, конституционной экономики, 
с очень большой вероятностью начнут 
буксовать» [7, c. 4—5].

Это обусловлено тем обстоятель-
ством, что правовая реформа фактически 
является «детонатором» всего процесса 
желаемых изменений, поскольку в основе 
создания рыночной экономики лежат как 
минимум два условия, а именно: наличие 
правовых гарантий стабильности соб-

ственности и предсказуемости предпри-
нимательской активности и эффективное 
правовое регулирование экономических 
процессов. В этом смысле правовая ре-
форма, базирующаяся на приоритете 
конституционных ценностей, является 
инструментом проведения необходимых 
преобразований, нахождения баланса 
конкурирующих интересов, обновления и 
поддержания экономики и развития граж-
данского общества [7, c. 7—8].

Системный подход к пониманию воз-
действия права на экономику обуслов-
ливает необходимость объединения 
экономического и правового видения 
общественных процессов, что позволяет 
избежать «одномерности» при рассмо-
трении тех или иных проблем. Поэтому 
большое значение приобретает анализ 
конституционных норм с точки зрения 
регулирования ими экономических от-
ношений.

Исторически в каждой российской 
Конституции присутствовали «экономиче-
ские» аспекты. Так в Конституции РСФСР 
1918 г. отмечена частная собственность 
на землю, а банки, транспорт и средства 
производства отнесены к собственно-
сти государства. В Конституции РСФСР 
1937  г. выделена отдельная глава об 
экономической системе (экономика со-
ставляет единый народнохозяйственный 
комплекс). Такая же глава имелась и в 
Конституции РСФСР 1978 года. Консти-
туция России 1993 г. в целом ряде ста-
тей затрагивает вопросы экономики [12, 
с. 53].

С теоретической точки зрения блок 
конституционных норм экономическо-
го характера связывается с концепцией 
«экономической конституции», основан-
ной на идее ограничения государства 
правом в указанной сфере [2, c. 54—55]. 
Компонентами экономической консти-
туции являются экономические права 
и свободы, вопросы взаимоотношений 
труда и капитала, вопросы воздействия 
государства на экономику и установление 
границ государственного регулирования 
экономической сферы [1].

По мнению П. Д. Баренбойма, Кон-
ституция Российской Федерации со-
держит огромный ресурс развития 
конституционно-экономических принци-
пов, а главную идею российской школы 
конституционной экономики образует 
взаимосвязь экономического развития и 
долгосрочных правовых преобразований, 
совместно исследуемая в настоящее вре-
мя юристами, экономистами и предста-
вителями других научных направлений. 
Именно с позиций «такого универсаль-
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ного комплексного конституционализма», 
с его точки зрения, должны обсуждаться 
проблемы жизнеспособности и перспек-
тивы применения Конституции РФ, вклю-
чая и развитие конституционной эконо-
мики, принципы которой заложены в дух 
и текст Основного закона [4, c. 6].

Однако, несмотря на основополагаю-
щий характер конституционных норм, не-
обходимо признать, что они обозначают 
принципы построения и развития рыноч-
ной экономики лишь в наиболее общем 
виде. В связи с этим существенное зна-
чение для вектора ее развития приобре-
тает применение судами общих принци-
пов права. Ученые-конституционалисты 
обоснованно указывают на то, что суды 
могут обладать большей или меньшей 
свободой в применении правовых прин-
ципов при разрешении конкретных юри-
дических дел, и этом смысле России еще 
предстоит «определиться». Проблема вы-
бора заключается в том, стремиться ли к 
расширению права судов апеллировать 
к правовым (и, соответственно, базовым 
экономическим) принципам в процессе 
защиты прав, либо к максимальной кон-
кретизации законодательного регулиро-
вания.

В настоящее время, когда этот вопрос 
еще не нашел своего однозначного отве-
та, судебная практика, включая и практику 
Конституционного Суда РФ, сталкивается 
с рядом проблем. Так, например, слож-
ную задачу представляет собой уяснение 
содержания того или иного конституци-
онного принципа, что связано с неодно-
значностью субъективных представлений 
о нем. Кроме того, как справедливо от-
мечается в юридической доктрине, сами 
по себе конституционные принципы могут 
заключать в себе внутренние противо-
речия, обусловленные необходимостью 
согласования интересов различных со-
циальных групп.

Иллюстрацией сказанного, по мнению 
ряда авторов, может служить проблема 
поиска баланса между реализацией кон-
ституционного принципа экономической 
свободы (ч. 1 ст. 8 Конституции РФ) и кон-
ституционного принципа социального го-
сударства. Очевидно, что первый из них 
выражает прежде всего интересы эконо-
мически активного населения, обладаю-
щего интеллектуальными способностями 
и имуществом для предпринимательской 
и иной не запрещенной законом экономи-
ческой деятельности (ч. 1 ст. 34). Между 
тем в составе общества есть и другие ка-
тегории лиц, не осуществляющие эконо-
мическую деятельность и нуждающиеся 
в государственной поддержке. Учитывая 

это обстоятельство, политика социально-
го государства должна быть направлена 
на создание условий, обеспечивающих 
достойную жизнь и свободное развитие 
человека. Это определяет необходимость 
ограничивать экономическую свободу по-
средством взимания налогов, осущест-
влять перераспределение национального 
продукта внутри общества, хотя это сни-
жает стимулы для экономических агентов 
к наиболее эффективному использованию 
своих способностей и ресурсов. Таким 
образом, «опасность конституционного 
балансирования равновеликих ценно-
стей заключается в том, чтобы не прини-
зить значимость одного по отношению к 
другому и не отдать явное предпочтение 
одному из них» [9, c. 47—48].

Другая проблема применения консти-
туционных принципов в процессе консти-
туционного контроля связана с необхо-
димостью детализации содержания того 
или иного принципа при его применении 
в качестве критерия оценки конституци-
онности норм законодательства. Обосно-
ванно отмечается, что выявление право-
вого смысла конституционных принципов 
рыночной экономики затруднительно без 
использования выводов экономической 
науки. При этом использование потен-
циала специалистов экономического 
профиля допустимо только в случае по-
ложительного решения важного мето-
дологического вопроса о допустимости 
использования экономических доводов 
в числе других оснований при осущест-
влении конституционного толкования или 
разрешении конфликтов между равно-
ценными правовыми принципами.

Критериями оптимального правового 
регулирования экономических отноше-
ний, их соответствия вектору политиче-
ского развития государства традицион-
но служат конституционные принципы 
равенства, справедливости, соразмер-
ности, добросовестности и недопусти-
мости злоупотребления правами. Кроме 
того, ряд авторов в качестве такого прин-
ципа выделяет принцип пропорциональ-
ности, являющийся формой выражения 
принципа соразмерности и содержащий 
правила и запреты, адресованные пре-
имущественно законодателю. Сущность 
указанного принципа заключается в том, 
что необходимость введения законода-
тельных ограничений должна быть обу-
словлена признанием важности того или 
иного публичного интереса как цели, на 
достижение которой направлено введе-
ние ограничения. При этом презюмиру-
ется, что эта цель действительно должна 
быть публично значимой, а способы ее 
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достижения — иметь минимально огра-
ничительный характер.

Существенную роль для уяснения 
смысла основных принципов норматив-
ного регулирования экономической дея-
тельности имеют правовые позиции Кон-
ституционного Суда РФ.

Так, например, в Постановлении от 
17  января 2013 года № 1-П по делу о 
проверке конституционности положения 
части 5 статьи 19.8 Кодекса Российской 
Федерации об административных право-
нарушениях Конституционный Суд сфор-
мулировал ряд важных положений, каса-
ющихся права на предпринимательскую 
деятельность, равенство перед законом, 
справедливость и соразмерность наказа-
ния. В частности, Суд указал, что консти-
туционные положения, гарантирующие 
единство экономического пространства, 
свободное перемещение товаров, услуг, 
финансовых средств, поддержку конку-
ренции, свободы экономической деятель-
ности, государственной защиты прав и 
свобод человека и гражданина, и запрета 
экономической деятельности, направлен-
ной на монополизацию и недобросовест-
ную конкуренцию (ч. 1 ст. 8; ч. 2 ст. 34; ч. 1 
ст. 45), обязывают государство обеспечи-
вать реализацию данных положений. При 
этом, придерживаясь ранее высказанной 
в Постановлении от 18 июля 2008 года 
№ 10-П позиции, Конституционный 
Суд еще раз подчеркнул, что государ-
ство вправе и обязано осуществлять в 
сфере экономических отношений кон-
трольную функцию, которая по своей 
конституционно-правовой природе про-
изводна от его организующего и регули-
рующего воздействия на общественные 
отношения и присуща всем органам го-
сударственной власти в пределах закре-
пленной за ними компетенции. Устанавли-
вая меры административной ответствен-
ности за нарушение антимонопольного 
законодательства, федеральный законо-
датель преследует цели предупреждения 
совершения новых правонарушений, как 
самими правонарушителями, так и дру-
гими лицами (ст. 1.2 и ч. 1 ст. 3.1. КоАП 
РФ), стимулирования правомерного по-
ведения хозяйствующих субъектов, иных 
лиц, а также исходит из необходимости 
защиты российского рынка, развития 
национальной экономики, обеспечения 
наиболее эффективного использования 
инструментов антимонопольного контро-
ля и регулирования, то есть реализации 
значимых задач экономической политики 
Российской Федерации.

Установление для юридических лиц 
административного штрафа за наруше-

ние антимонопольного законодательства, 
заметно превосходящего по размеру 
административные штрафы за админи-
стративные правонарушения в иных об-
ластях правового регулирования, наряду 
с увеличением до двух лет срока давно-
сти привлечения к административной от-
ветственности за нарушения антимоно-
польного законодательства (ст. 4.5 КоАП 
РФ), свидетельствует об особой защите 
государством отношений по поддержке 
конкуренции как одного из условий эф-
фективного функционирования товарных 
рынков. Однако применительно к случаям 
возложения на юридические лица значи-
тельных по размеру административных 
штрафов, уплатить которые в установлен-
ные законом сроки они не в состоянии по 
объективным причинам, указанные сро-
ки отсрочки и рассрочки уплаты адми-
нистративного штрафа могут быть недо-
статочными, при том, что возможность их 
продления КоАП РФ не предусмотрена. 
В случае же неуплаты административного 
штрафа лицом, привлеченным к админи-
стративной ответственности, в течение 
тридцати дней со дня истечения срока 
отсрочки или срока рассрочки данное 
лицо подлежит привлечению к админи-
стративной ответственности в соответ-
ствии с ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ, санкция 
которой предусматривает наложение ад-
министративного штрафа в двукратном 
размере суммы неуплаченного админи-
стративного штрафа. Применение тако-
го недифференцированного по размеру 
штрафа в случаях, когда сумма первона-
чально назначенного административного 
штрафа уже является для привлекаемо-
го к административной ответственности 
лица весьма обременительной, может 
приобретать характер чрезмерного ад-
министративного взыскания.

Признавая не соответствующим Кон-
ституции РФ, ее статьям 17, 19 (ч. 1 и 2), 
34 (ч. 1), 35 (ч. 1—3) и 55 (ч. 3),положе-
ние ч. 5 ст. 19.8 КоАП РФ, предусматри-
вающее во взаимосвязи с закрепленными 
данным Кодексом общими правилами на-
значения административного наказания 
возможность привлечения юридического 
лица к административной ответственно-
сти в виде административного штрафа в 
определенных им пределах — от трехсот 
тысяч до пятисот тысяч рублей, Консти-
туционный Суд РФ указал, что поскольку 
установленный этим положением зна-
чительный минимальный размер адми-
нистративного штрафа в системе дей-
ствующего правового регулирования, не 
допускающего назначение администра-
тивного наказания ниже низшего преде-
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ла соответствующей административной 
санкции, не позволяет во всех случаях 
в полной мере учесть характер совер-
шенного административного правона-
рушения, имущественное и финансовое 
положение юридического лица, а также 
иные имеющие значение для дела суще-
ственные обстоятельства и тем самым 
обеспечить назначение справедливого 
и соразмерного административного на-
казания.

Проголосовав против принятия Кон-
ституционным Судом РФ Постановления 
от 17 января 2013 года № 1-П, в особом 
мнении судья Конституционного Суда 
А. Н. Кокотов высказал следующую точку 
зрения: «То, что в некоторых случаях при-
менение штрафа по части 5 статьи 19.8 
КоАП Российской Федерации даже в ми-
нимально установленном законом разме-
ре может влечь существенное ухудшение 
имущественного и финансового положе-
ния привлекаемых к административной 
ответственности лиц, само по себе еще 
не свидетельствует о чрезмерном огра-
ничении их конституционных прав и сво-
бод, о несоразмерности такого штрафа 
конституционным целям и ценностям».

Полагаем, совершенно справедли-
во было отмечено А. Н. Кокотовым, что, 
данном случае значение имеет также то, 
насколько совершение лицом админи-
стративного правонарушения зависит от 
его собственного свободного волеизъяв-
ления; не предопределено ли решающим 
образом совершение правонарушения 
действующим ответственно и разумно 
субъектом внешними по отношению к 
нему правовыми и правоприменительны-
ми обстоятельствами, такими, например, 
как неопределенность состава правона-
рушения, неразграниченность составов 
разных правонарушений, отсутствие над-
лежащих средств предотвращения объ-
ективного вменения. Одно дело, когда 
совершение правонарушения зависит 
исключительно от лица, преступающего 
закон, и другое дело, когда в той или иной 
сфере правового регулирования крайне 
трудно не нарушить какое-либо предпи-
сание, даже действуя предельно разумно 
и ответственно [8].

Полагаем, что приведенный при-
мер, свидетельствует о существовании 
очень острой проблемы конституционно-
правовой ответственности законодате-
ля перед Конституцией за обеспечение 
конституционности нормативных актов в 
позитивном и негативном аспекте1, в том 
числе и в экономической сфере.

Представляется необходимым науч-
ное осмысление правомерности поведе-
ния (действий) законодательных органов, 
поскольку ответственность представи-
тельных (законодательных) органов (как 
и других органов государственной власти 
и местного самоуправления, издающих 
нормативные правовые акты) состоит в 
выявлении действительной потребности 
в правовой регламентации соответствую-
щих общественных отношений на основе 
анализа тенденций и противоречий в их 
развитии, определения баланса интере-
сов различных слоев, социальных групп, 
категорий граждан, характера и наиболее 
целесообразного направления этого ре-
гулирования. Законодатель несет ответ-
ственность за высокое качество закона, 
которое определяется соблюдением всех 
принципов законотворчества [11; 13], а 
также правил и приемов юридической 
техники.

По мнению В. И. Крусса, подлинно 
правомерное поведение конституционно 
и по форме и по содержанию. При пра-
вомерном поведении лицо надлежащим 
(конституционным) образом пользуется 
своими неотчуждаемыми правами и сво-
бодами либо осуществляет те публично-
властные полномочия, которыми оно 
наделено [10, c. 63]. Наличие же таких 
законодательных дефектов, как неопре-
деленность состава правонарушения, 
неразграниченность составов разных 
правонарушений, отсутствие надлежащих 
средств предотвращения объективного 
вменения и др., которые были отмечены 
А. Н. Кокотовым, свидетельствует о не-
надлежащем осуществлении законодате-
лем своих полномочий, что негативным 
образом сказывается на всех сферах 
правового регулирования, включая эко-
номическую.
1 См. подр. [6, с. 7].
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