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В тексте Конституции РФ не содер-
жится упоминаний о конституционно-
правовой ответственности, а в действу-
ющем законодательстве не определены 
составы конституционно-правовых де-
ликтов, система санкций и порядок их 
применения. Несмотря на это специфика 
конституционной ответственности явля-
ется предметом пристального изучения 

юридической науки, а Конституцион-
ный Суд РФ неоднократно использовал 
данный термин в своих судебных актах, 
отмечая наличие мер конституционно-
правовой ответственности в федераль-
ных законах.

По мнению многих правоведов, отре-
шение высшего должностного лица субъ-
екта РФ от должности в связи с утратой 
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Dethronement in connection with 
the loss of confidence of the president as 
a measure of constitutional responsibility 
of the chief executive worker of a constituent 
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В статье рассматривается правовая природа отрешения главы субъек-
та РФ от должности в связи с утратой доверия Президента РФ. В резуль-
тате анализа понятия и признаков конституционно-правовой ответствен-
ности, а также изучения специфики состава конституционного правона-
рушения определяется ряд требований, которым должны соответствовать 
меры конституционно-правовой ответственности. Особое внимание уде-
ляется основанию ответственности в виде виновного правонарушения 
как главному отличительному признаку юридической ответственности. 
Автор приходит к выводу, что отрешение в связи с утратой доверия Пре-
зидента РФ не может быть причислено к мерам конституционно-правовой 
ответственности, если в действиях отрешаемого главы субъекта РФ не 
установлено правонарушение.

Ключевые слова: конституционно-правовая ответственность, юри-
дическая ответственность, отрешение, утрата доверия Президента РФ, 
высшее должностное лицо субъекта РФ.

The article considers the legal nature of dethronement of the chief executive 
officer of a constituent subject of the Russian Federation with the loss of the 
confidence of the president. The author analyzes the concept and features of 
the constitutional responsibility, studies the specifics of the constitutional of-
fense, and defines requirements for measures of constitutional responsibility. 
Particular attention is given to the base of the liability - guilty offense which is 
the main characteristic of the legal responsibility. The author concludes that 
the dethronement with the loss of confidence of the president can not be clas-
sified as a measure of constitutional and legal responsibility if the actions of 
the chief executive officer of a constituent unit of the Russian Federation do 
not impose a criminal offense.
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доверия Президента РФ является ме-
рой конституционной ответственности 
и характеризуется при этом особыми 
признаками: степенью использования 
государственно-властного принужде-
ния, характеристикой субъекта противо-
правного деяния, наличием специальной 
правовой процедуры применения, а также 
правовым результатом реакции государ-
ства на неправомерное поведение выс-
шего должностного лица субъекта РФ [6, 
c. 49; 9, с. 698].

В то же время отмечается, что закре-
пленные в российском законодательстве 
меры ответственности органов государ-
ственной власти и должностных лиц субъ-
ектов РФ являются скорее политически-
ми, а не конституционно-правовыми [7]. 
В основе таких суждений лежит явное 
несоответствие данных мер призна-
кам как юридической ответственности в 
целом, так и специфическим признакам 
конституционно-правовой ответствен-
ности. Между тем качественная право-
вая регламентация статуса и деятельно-
сти высших должностных лиц субъектов 
РФ, обеспечивающая соблюдение прав и 
свобод граждан, защиту от злоупотребле-
ния властью, не может существовать без 
механизма конституционной ответствен-
ности, соответствующего закону.

Конституционно-правовая ответ-
ственность это установленный норма-
ми конституционного права особый вид 
юридической ответственности, пред-
ставляющий собой ответственность за 
ненадлежащее осуществление публичной 
власти должностными лицами и органами 
публичной власти [2, c. 30—31].

Анализ признаков, характерных для 
юридической ответственности в це-
лом, а также специфических признаков 
конституционно-правовой ответствен-
ности в частности, позволяет выделить 
основную отличительную особенность 
последней перед иными видами ответ-
ственности — основание ее применения 
[19, c. 21; 4, c. 10].

В широком рассмотрении к основа-
нию ответственности относятся нормы 
не только конституционного, но и других 
отраслей права. По мнению С. А. Авакья-
на, основанием ответственности может 
выступить несоответствие действия субъ-
екта более высокому интересу, нецеле-
сообразность действия, нежелательное 
поведение, недостижение необходимого 
результата [1, c. 20].

Нельзя не согласиться с тем, что осно-
вание конституционной ответственности 
не должно исчерпывающим образом опи-
сывать состав противоправного деяния, 

как это предусмотрено в уголовном праве. 
Но, с другой стороны, такой подход под-
вержен критике как открывающий дорогу 
волюнтаризму, усмотрению и произволу, 
противопоставлению целесообразности 
и законности [3, c. 63—64].

Представляется, что принцип опреде-
ленности основания ответственности яв-
ляется основополагающим для всего ин-
ститута юридической ответственности в 
современной правовой системе.

Данный вопрос косвенно был пред-
метом рассмотрения Конституционного 
Суда РФ. В постановлении от 07.06.2000 
№ 10-П Суд указал, что основанием для 
отзыва главы субъекта РФ может служить 
лишь его неправомерная деятельность, 
то есть конкретное правонарушение, 
факт совершения которого этим лицом 
установлен в надлежащем юрисдикци-
онным порядке. Конституционный Суд 
РФ отметил, что без установления четких 
правовых критериев (оснований) отзыва 
высшего должностного лица субъекта РФ, 
надлежащих процедур его осуществления 
не достигаются те конституционные цели, 
для обеспечения которых данный инсти-
тут может вводиться [11].

В редакции ст. 19 Федерального закона 
«Об общих принципах организации законо-
дательных (представительных) и исполни-
тельных органов государственной власти 
субъектов Российской Федерации», дей-
ствовавшей до 01 июня 2012 г., отрешение 
главы субъекта РФ могло не иметь иного 
основания кроме утраты доверия Прези-
дента РФ. Поскольку должностное лицо 
могло быть отрешено произвольно, не в 
зависимости от совершения им какого-
либо проступка, то отнести данную меру 
к конституционно-правовой ответствен-
ности не представляется возможным.

Ф е д е р а л ь н ы м и  з а к о н а м и  о т 
02.05.2012 г. № 40-ФЗ, от 07.05.2013 г. 
№ 102-ФЗ были введены основания для 
утраты доверия Президента РФ в виде 
конкретных правонарушений.

Специфика состава конституционного 
правонарушения определяет ряд особен-
ностей, которым должны соответствовать 
и основания для утраты доверия.

К объектам конституционного правона-
рушения могут быть отнесении лишь охра-
няемые и регулируемые конституционным 
правом общественные отношения: консти-
туционный строй государства, социальные 
ценности: человек, его права и свободы, 
народовластие, суверенитет Российской 
Федерации, целостность и неприкосно-
венность ее территории, федерализм, 
осуществление государственной власти 
на основе ее разделения на законодатель-
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ную, исполнительную и судебную и т. д.
Объективная сторона конституци-

онного правонарушения состоит из 
самого противоправного деяния, его 
общественно-опасных последствий и 
причинной связи между ними. Как уже 
было указано, основание конституцион-
ной ответственности не должно исчер-
пывающим образом описывать состав 
противоправного деяния. Основным 
элементом объективной стороны высту-
пает противоправность деяния, выража-
ющаяся в нарушении предусмотренных 
конституционно-правовых норм.

Важной составляющей объектив-
ной стороны правонарушения является 
наличие отрицательных последствий. 
Закрепление данной характеристи-
ки конституционного деликта соз-
дает дополнительные гарантии про-
тив необоснованного отрешения, на-
пример, в связи с формальным или 
незначительным правонарушением. 
В подтверждение этого можно привести 
позицию Конституционного Суда РФ в 
Постановлении от 04.04.2002 № 8-П о 
важности установления конституционно 
значимых тяжких последствий для при-
менения такой меры федерального воз-
действия, как досрочное прекращение 
полномочий высшего должностного лица 
субъекта РФ.

К субъектам конституционной ответ-
ственности зачастую предъявляются по-
вышенные требования, которые требуют 
не просто формального соблюдения норм, 
но и эффективности в осуществляемой 
деятельности. Несвоевременное при-
нятие решений или принятие законных, 
но неэффективных решений субъектами 
конституционно-правовой ответствен-
ности способно нанести громадный 
ущерб государству и населению. В та-
ких случаях, как полагают Е. И. Козлова и 
О. Е. Кутафин, можно считать оправданным 
применение конституционно-правовой от-
ветственности к органам и лицам даже при 
отсутствии с их стороны формальных пра-
вонарушений [3, c. 49]. Данный вывод про-
тиворечит сути юридической ответствен-
ности и разрушает ее фундамент — осно-
вание в виде конституционного деликта, 
оставляя лишь политическую и моральную 
ответственность субъекта.

Конституционный Суд РФ неоднократ-
но отмечал, что, как следует из ч. 2 ст. 54 
Конституции РФ, юридическая ответ-
ственность может наступать только за те 
деяния, которые законом, действующим 
на момент их совершения, признаются 
правонарушениями; наличие состава пра-
вонарушения является, таким образом, 

необходимым основанием для всех видов 
юридической ответственности; при этом 
признаки состава правонарушения, пре-
жде всего в публично-правовой сфере, 
как и содержание конкретных составов 
правонарушений, должны согласовывать-
ся с конституционными принципами де-
мократического правового государства, 
включая требование справедливости в 
его взаимоотношениях с физическими 
и юридическими лицами как субъектами 
юридической ответственности [12].

Таким образом, особенности право-
вого статуса главы субъекта РФ оказыва-
ют сильнейшее влияние на институт его 
конституционно-правовой ответственно-
сти. Тем не менее, это не может изменить 
такое основополагающее положение, как 
основание ответственности в виде право-
нарушения, поскольку к ответственности 
привлекается физическое лицо, гражда-
нин, обладающий незыблемыми правами 
и свободами, гарантированными Консти-
туцией РФ.

Этот же подход применим и к опреде-
лению субъективной стороны состава 
конституционного деликта. Такой обще-
признанный принцип привлечения к юри-
дической ответственности, как наличие 
вины, не может быть нарушен лишь в силу 
специфики правового положения главы 
субъекта РФ.

Вина субъекта выражается в фор-
ме прямого или косвенного умысла или 
неосторожности. Е. И. Козлова, О. Е. Ку-
тафин указывают, что более естественно 
было бы говорить не о «неосторожном» 
неудовлетворении требований, предъ-
являемых к деятельности должностного 
лица, или о «неосторожном» отсутствии 
контроля, а скорее о неполноценности и 
нерадивости должностного лица, которое 
допустило в своей деятельности очевид-
ные нарушения [5, с. 45]. Характерно, что 
позиция данных авторов предусматри-
вает обязательность наличия вины как 
предпосылки конституционно-правовой 
ответственности, которая может насту-
пить при формальном отсутствии самого 
правонарушения.

Правильной представляется позиция 
Конституционного суда, в соответствии 
с которой к основаниям ответственности, 
исходя из общего понятия состава право-
нарушения, относится и вина, если в са-
мом законе прямо и недвусмысленно не 
установлено иное [12].

Практика применения отрешения выс-
шего должностного лица субъекта РФ в 
связи с утратой доверия Президента РФ 
состоит лишь из 6 случаев (по состоянию 
на 15.09.2014 г.), ни в одном из которых 
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не было установлено правонарушение в 
качестве основания отрешения, ни даже 
отдельного элемента состава правона-
рушения. Это не позволяет причислить 
данные меры к конституционно-правовой 
ответственности.

Особую озабоченность при этом вызы-
вают последние отрешения глав Новоси-
бирской и Брянской областей в 2014 году. 
Введение оснований для утраты доверия 
Президента РФ федеральными законами 
от 02.05.2012 № 40-ФЗ, от 07.05.2013 
№ 102-ФЗ должно было стать шагом к 
приведению института в конституционно-

правовое поле, но отсутствие требования 
к раскрытию основания утраты доверия в 
соответствующем акте Президента устра-
нило этот эффект.

Многие аспекты конституционной 
ответственности по основанию утраты 
доверия Президента РФ до настоящего 
времени не закреплены или нуждаются в 
совершенствовании, но первоочередно-
го внимания заслуживает правовое ре-
гулирование оснований утраты доверия 
Президента РФ, а также процессуальной 
формы их установления и привлечения к 
ответственности.
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