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о Одной из самых основных проблем, 

которая разрешается при судебном по-
рядке разрешения споров, вытекающих 
из процедуры назначения трудовой пен-
сии по старости, в том числе и досроч-
ной, является вопрос об определении 

порядка рассмотрения подобных дел в 
суде: публично-правовой или исковой. 
Именно от этого будет зависеть, в первую 
очередь, распределение обязанности по 
доказыванию и бремени доказывания в 
процессе, вместе с этим и меры ответ-
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России при рассмотрении судами в рамках гражданского процесса дел об 
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ственности органов государственной 
власти.

Согласно существующим разъясне-
ниям Верховного Суда Российской Фе-
дерации, изложенным в Постановлении 
Пленума ВС РФ от 20 января 2003 года 
№ 2 «О некоторых вопросах, возникших 
с принятием и введением в действие 
Гражданского процессуального кодекса 
РФ», новый ГПК РФ, в отличие от ранее 
действующего Кодекса 1964 года и Зако-
на РФ «Об обжаловании в суд действий и 
решений, нарушающих права и свободы 
граждан», по своей сути не дает возмож-
ности оспаривания решений, действий 
(бездействий) учреждений, обществен-
ных объединений, организаций и пред-
приятий, и, следовательно, иного пути 
кроме рассмотрения дела по правилам 
искового производства не существует 
[1, c. 7]. Аналогичное положение было в 
дальнейшем закреплено и в Постанов-
лении Пленума Верховного Суда РФ от 
20 декабря 2005 года № 25 «О некоторых 
вопросах, возникших у судов при рас-
смотрении дел, связанных с реализацией 
гражданами права на трудовые пенсии» 
и Постановлении Пленума Верховного 
Суда РФ от 11 декабря 2012 года № 30 
«О практике рассмотрения судами дел, 
связанных с реализацией прав граждан 
на трудовые пенсии»

Однако, по определению, вступая в от-
ношения с пенсионными органами граж-
данин находится в заведомо неравном, 
подчиненном положении. Согласно поло-
жениям Федерального закона от 24 июля 
2009 года № 212-ФЗ «О страховых взно-
сах в Пенсионный фонд Российской Фе-
дерации, Фонд социального страхова-
ния Российской Федерации, Федераль-
ный фонд обязательного медицинского 
страхования» [5] Пенсионный фонд РФ 
(его территориальные подразделения) 
при разрешении процедурных вопросов 
по назначению пенсии и определении ее 
размера обладает широким комплексом 
полномочий властного характера по от-
ношению к гражданину, поэтому именно 
Фонд определяет получит в конечном 
итоге обратившийся гражданин пенсию 
или в ее назначении будет отказано. Од-
нако само гражданское процессуальное 
законодательство характеризует дела, 
возникающие из жилищных, трудовых, се-
мейных и иных гражданских отношений, 
как равноправные, даже если одним из 
участников данных материальных право-
отношений является орган государствен-
ной власти.

Природа же дел, возникающих из пу-
бличных правоотношений, наоборот, 

определяет заявителя, как физическое 
так и юридическое лицо, как находяще-
гося в некоторой зависимости от админи-
стративных или властных органов власти, 
ее подразделений или должностных лиц, 
действия которых при условии, что они 
противоречат закону и нарушают права 
и законные интересы заявителя, могут 
быть обжалованы.

По своей природе Пенсионный фонд 
РФ не входит в систему органов государ-
ственной власти, является подотчетным 
Правительству РФ государственным не-
коммерческим учреждением финансово-
кредитного характера, которое осущест-
вляет собирание, аккумулирование, 
распределение и расходование средств 
пенсионного страхования граждан [4, 
c. 152]. Таким образом, Пенсионный фонд 
России — это социальный фонд внебюд-
жетного характера, обеспечивающий 
страхование граждан государством на 
случай утраты ими заработка из-за ста-
рости, инвалидности, потери кормильца 
и иных жизненных обстоятельств, круг 
которых устанавливается законом. При 
этом Пенсионный фонд РФ не является 
государственным учреждением в клас-
сическом понимании данного термина, 
обладает индивидуальной правоспособ-
ностью, которая определена в законе, а 
также государственными полномочиями 
по властному распоряжению в отношении 
застрахованных граждан. Также Пенси-
онный фонд имеет свои территориаль-
ные подразделения, которые создаются 
в форме самостоятельных юридических 
лиц, при этом создание обособленных 
подразделений у органов государствен-
ной власти законодательством не пред-
усмотрены.

Именно совокупность данных обстоя-
тельств и послужила причиной того, что 
Верховный Суд РФ указал на возможность 
обращения в суд по делам о спорах между 
Пенсионным фондом России и гражда-
нином только в исковом порядке. Пункт 4 
Постановления Пленума Верховного Суда 
РФ от 11 декабря 2012 года № 30 «О прак-
тике рассмотрения судами дел, связанных 
с реализацией прав граждан на трудовые 
пенсии» в очередной раз это закрепил. 
Однако специальная правосубъектность 
Пенсионного фонда РФ и его внебюджет-
ный характер не могут служить основными 
причинами для регламентации порядка и 
способа обращения в суд для оспарива-
ния решений органов пенсионного обе-
спечения в назначении пенсии или на-
значении иного размера пенсии.

По своей сути Пенсионный фонд Рос-
сии реализует государственную полити-
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ку в пенсионной сфере, и нормативными 
актами на него возложена обязанность 
применять различные меры властного 
характера к гражданам и организациям: 
истребовать необходимые документы, 
определять уровень пенсионного со-
держания и размер выплат и т. д. Все это 
говорит о нахождении гражданина, об-
ратившегося в пенсионный фонд в под-
чиненном по отношению к территори-
альному органу Пенсионного фонда РФ 
положении и дополнительно показывает 
отсутствие цивилистического момента 
в спорах с органом пенсионного обе-
спечения и, как следствие, отсутствие 
оснований для обращения в суд в поряд-
ке искового производства. При этом до-
полнительным доводом является то, что 
Конституция РФ в ст. 7 прямо указывает 
на социальную направленность государ-
ства, а следовательно, интересы органов 
Пенсионного фонда России и граждани-
на, обратившегося за пенсией, в данном 
вопросе совпадают [7]. Отсюда можно 
также сделать вывод о том, что перерас-
пределено бремя по доказыванию, и не-
возможность назначить пенсию должен 
обосновать именно Пенсионный фонд 
России.

Обязанность органов ПФР доказать 
отсутствие у обратившегося граждани-
на права на пенсионное обеспечение во 
взаимосвязи с отсутствием противопо-
ложной обязанности у гражданина до-
казывает невозможность разрешения 
в порядке искового производства дел, 
вытекающих из защиты прав граждан 
на пенсии. Таким образом, за исключе-
нием дел об установлении юридических 
фактов, любые споры о праве граждан 
на пенсионное обеспечение должны 
быть рассмотрены по правилам главы 25 
Гражданского процессуального кодекса, 
в публично-правовом порядке. Это по-
служит также дополнительной гарантией 
прав граждан на оперативное разреше-
ние споров и восстановление нарушенных 
незаконными действия Пенсионного фон-
да РФ прав. В качестве дополнительного 
довода следует отметить тот факт, что 
большинство лиц, являющихся заявите-
лями по подобного рода делам, являются 
либо пожилые граждане, либо инвалиды, 
либо находящиеся в стесненном матери-
альном положении (потерявшие кормиль-
ца, получившие увечье и т. д). Данные 
граждане редко обладают юридическими 
знаниями или средствами, необходимы-
ми для оплаты услуг квалифицированных 
юристов. Дополнительной мерой соци-
альных гарантий заявителем по данной 
категории дел является альтернативная 

подсудность, закрепленная в положениях 
ч. 2 ст. 254 ГПК РФ, контроль суда за ис-
полнением решения (ч. 3 ст. 258 ГПК РФ), 
возможность суда рассматривать все 
обстоятельства дела, не ограничиваясь 
приведенными заявителем доводами (ч. 3 
ст. 246 ГПК РФ) и т. д. Таким образом, 
корректировке подлежат положения 
Постановления Пленума Верховного 
Суда РФ от 11 декабря 2012 года № 30 
«О практике рассмотрения судами дел, 
связанных с реализацией прав граждан 
на трудовые пенсии» в части определе-
ния регламента рассмотрения подобной 
категории дел в порядке искового произ-
водства. Дополнительно следует уточнить 
положения ст. 245 и ст. 254 ГПК РФ, ука-
зав в них на возможность обжалования в 
порядке производства по делам, возни-
кающим из публично-правовых отноше-
ний, действий, решений и бездействия 
предприятий, учреждений и организа-
ций, осуществляющих государственные 
функции и оказывающих гражданам го-
сударственные услуги. Пункт 3 указан-
ного Постановления Пленума ВС РФ 
№ 30 содержит указание на обязательное 
соблюдение общих правил подсудности, 
закрепленных ст. 28 ГПК РФ, однако оши-
бочность данного подхода заключается в 
том, что он существенно затрудняет воз-
можность судебной защиты прав лиц, об-
ратившихся в органы пенсионного обе-
спечения, которые, как уже было сказано 
выше, являются наименее социально за-
щищенными. Также позиция Верховного 
Суда создает противоречие с нормой 
ст. 29 ГПК РФ, которая в п. 6 закрепляет 
правило о том, что заявления о восста-
новлении нарушенных пенсионных прав 
может быть подано и по месту нахожде-
ния заявителя. Поскольку сходное ука-
зание содержит и глава 25 ГПК РФ (п. 2 
ст. 254 ГПК РФ), то можно сделать вывод 
о том, что первоначально законодатель, 
при проработке проекта ГПК РФ, пред-
усматривал именно публично-правовой 
порядок защиты пенсионных прав граж-
дан, что, в свою очередь, было неверно 
исполнено на практике [2, c. 286]. Так-
же неправильно было бы рассматривать 
дела подобной категории в порядке осо-
бого производства, закрепленных в гла-
вах 27 и 28 ГПК РФ. В силу ст. 265 ГПК 
РФ суд устанавливает факты, имеющие 
юридическое значение, только в случае 
объективной невозможности получения 
необходимых документов заявителем или 
при невозможности восстановить данные 
документы. Для установления же фак-
тов, которые непосредственно связаны 
с процедурой назначения пенсии, зако-
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нодателем предусмотрен обязательный 
досудебный порядок, заключающийся в 
обращении в органы, осуществляющие 
выплаты средств пенсионного обеспе-
чения [7]. Указанные органы обладают 
широкими полномочиями по истребова-
нию документов и иных необходимых све-
дений, при этом работодатели обязаны 
предоставлять данные документы. При 
этом в делах подобного рода отсутству-
ет спор о праве, что также накладывает 
дополнительные ограничения к исполь-
зованию особого порядка судопроизвод-
ства. Как указывают некоторые авторы, 
в в судебном порядке устанавливаются 
факты, существование которых не пред-
ставляется очевидным, когда требуется 
более сложное производство по делу, и 
используемые виды доказательств могут 
с достоверностью подтвердить эти фак-
ты лишь при наличии особых и обширных 
гарантий установления истины, кото-
рые предоставляет судебная форма [6, 
c. 113]. Однако не только у государствен-
ных органов есть обязанности по отно-
шению к гражданину. Заявитель также 
должен соблюдать все требования зако-
нодательства и, в первую очередь, предо-
ставлять достоверные сведения, которые 
необходимы для назначения пенсии.

Пункт 33 Постановления Пленума Вер-
ховного Суда РФ от 11 декабря 2012 года 
№ 30 «О практике рассмотрения судами 
дел, связанных с реализацией прав граж-
дан на трудовые пенсии» конкретизирует 
порядок и случаи применения положений 
п. 3 ст. 1109 Гражданского кодекса РФ. 

Согласно данной норме выплаченная 
гражданину пенсия не подлежит возврату 
в качестве неосновательного обогащения 
при отсутствии недобросовестности с его 
стороны и счетной ошибки. Следователь-
но, даже в случае решения апелляционной 
или кассационной инстанции решения 
суда о назначении и выплате гражданину 
трудовой пенсии, поворот исполнения и 
взыскание с самого гражданина выпла-
ченных ему денежных средств возможен 
только в указанных случаях. Таким об-
разом, именно определение порядка и 
способа реализации прав гражданина 
на пенсионное обеспечение путем об-
ращения в суд в случае нарушения его 
прав и охраняемых законом интересов 
незаконными решениями, действиями 
или бездействиями органами Пенсион-
ного фонда РФ позволит гарантировать 
полное соблюдение всеми участниками 
пенсионных правоотношений законода-
тельства и как обеспечит Пенсионному 
фонду РФ полностью выполнить возло-
женные на него функции, так и обеспе-
чит возможность гражданину проверить 
пенсионные органы в случае несогласия 
с его решениями по обращению.

Именно это даст возможность обе-
спечить механизм реализации судебно-
го решения [3, c. 124], при этом, как из-
вестно, именно исполнение судебного 
решения является неотъемлемой частью 
гражданского судопроизводства и полно-
мочий судебных органов по защите прав 
гражданина.
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