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Принятие Конституции Российской 
Федерации 1993 года (далее — Конститу-
ция РФ) объективно обусловило возмож-
ность и необходимость уникального про-
цесса преобразования правовой системы 
Российской Федерации, который в науке 
права предложено определять понятием 
«конституционализация». Важнейшей со-
ставляющей, институциональным блоком 
таких преобразований, на наш взгляд, 
должна быть признана конституциона-
лизация российской судебной системы. 
Отдельных комплексных исследований 
применительно к данному измерению 
конституционализации в науке права и 
литературе до настоящего времени пред-
ставлено не было. Между тем, цели кон-
ституционализации правовой системы 
России не могут быть достигнуты, а зада-

чи решены без успешных преобразований 
именно в этой сфере, поскольку стрежень 
конституционализации выражает идея 
достоверного признания и защиты прав 
и свобод человека и гражданина, которые 
в условиях конституционного, правового 
и социального государства должны обе-
спечиваться ресурсами судебной власти, 
о чем, собственно, и заявлено в ст. 18 
Конституции РФ.

Генезис судебной власти в каждом 
отдельно взятом государстве имеет 
свою специфику, которая определя-
ется историческими, национальными, 
культурными, геополитическими и мно-
гими другими факторами. Для того что-
бы судебная власть слoжилaсь в каче-
стве oтнocитeльнo сaмoстoятeльнoй и 
нeзaвиcимoй, пoнадобился длительный 
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период становления и развития консти-
туционализма и утверждения современ-
ных демократических форм правления 
и политического строя, обусловленных 
научными, конституционно-правовыми 
представлениями о механизме разделе-
ния властей, системе сдержек и противо-
весов, критериях и принципах публичного 
властвования. В полной мере это спра-
ведливо и по отношению к России.

Особая роль в системе современного 
российского конституционализма при-
надлежит судебной власти, а ведущее 
значение справедливо отводится консти-
туционному правосудию. Исключительное 
значение последнего позволяет ведущим 
ученым говорить об институционально 
самостоятельном выражении феноме-
на судебного конституционализма [3, 
c. 17]. Во многом разделяя такую пози-
цию, полагаем, тем не менее, что в кон-
тексте признания и осмысления конститу-
ционализации существует необходимость 
в концептуально выверенном определе-
нии места и роли всей судебной власти в 
системе и практиках российского консти-
туционализма.

Едва ли кто-либо возьмется отрицать, 
что в демократическом правовом государ-
стве именно суд является основным пра-
воприменителем, важнейшим и зачастую 
единственным органом разрешения со-
циальных и иных конфликтов. Однако кон-
ституционное восприятие, базирующееся 
на онтологии и методологии конституци-
онного правопонимания, существенно 
корректирует образы актуально необхо-
димого присутствия и функционирования 
судебной власти в политической и обще-
ственных системах, дает четкие критерии 
определения принципиально надлежаще-
го правосудия, актуально значимые для 
всех видов судов и судопроизводств. Ба-
зовым источником таких ориентиров, как 
и всего, что имеет юридико-практическое 
значение в современной ситуации, высту-
пает Конституция РФ.

Исходя из динамической концепции 
конституционализма, не сводимой ис-
ключительно к нормативной конституци-
онной модели «идеального» устройства 
государства и общества, следует согла-
ситься с тем, что все ветви государствен-
ной власти участвуют в формировании и 
развитии реального («живого») консти-
туционализма. Одновременно можно 
говорить о том, что наибольшему обнов-
лению в последние годы подвержены 
представления о роли в этом процессе 
судебной власти. В основе такого изме-
нения концепта ее предназначения лежит 
то обстоятельство, что, в отличие от ра-

нее принятых представлений о судебной 
власти исключительно как средстве раз-
решения социальных конфликтов, совре-
менная доктрина конституционализма 
признает ее в качестве «самостоятель-
ной равновеликой ветви власти», имею-
щей собственную институционализацию 
[3, c. 79—81], и отводит ей выполнение 
ряда иных важнейших функций, конкре-
тизированных в позитивном праве и за-
конодательстве. Справедливо отметил 
Н. С. Бондарь, «ни одна другая ветвь вла-
сти не имеет в соответствии с требова-
ниями Конституции РФ столь разветвлен-
ного конституционного законодательства, 
как судебная» [3, c. 82]. К конкретизиро-
ванным конституционным функциям су-
дебной власти могут быть отнесены обе-
спечение единства нормативной и факти-
ческой реализации Основного закона во 
всех сферах деятельности государства и 
общества, правовая охрана Конституции 
РФ посредством осуществления судеб-
ного нормоконтроля, обеспечения вер-
ховенства права, приоритета и прямого 
действия конституционных норм. Кроме 
того судебная власть на современном 
этапе развития российского государства 
не только является специфическим ге-
нератором права, но и движущей силой 
в развитии и обогащении теории и прак-
тики современного конституционализма. 
Это обусловлено тем, что теория права, 
теория и практика конституционализма не 
могут исходить из статичного восприятия 
и толкования конституционных норм, и 
именно судебная система призвана обе-
спечить тот «живой», динамический кон-
текст права, который необходим для эф-
фективного регулирования изменяющихся 
общественных отношений [26, c. 10].

Подобные представления при всей их 
принципиальной значимости и научной 
взвешенности не отрицают постановки 
актуальных вопросов о том, насколько 
существующая судебная система, как 
организационное воплощение судебной 
власти, конституционна? Обеспечивают-
ся ли правосудием права человека (ст. 18 
Конституции РФ), единообразны ли соот-
ветствующие подходы и правила? Имеет 
ли место конституционное единство су-
дебной системы, какова степень взаи-
модействия ее элементов между собой 
и сколь эффективны результаты такого 
взаимодействия? Достигнуты ли на со-
временном этапе цели функционирова-
ния судебной системы в виде воплощения 
в объективную действительность идей и 
ценностей, закрепленных в Конституции 
России? Каждый из этих вопросов харак-
теризует институциональное направле-
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ние, а выработка ответов на них намечает 
доктринальные параметры, возможное 
содержание конституционной теории су-
дебной власти и правосудия; правосудия 
функционирующего и меняющегося воз-
можно более синхронно с иными состав-
ляющими и трендами конституционали-
зации, и одновременно обуславливая их 
конституционную достоверность.

Мы уже признавали и еще раз под-
черкнем отсутствие соответствующих 
(профильных) научных разработок ком-
плексного, доктринально выверенного 
характера. Хотя общие рамки таких раз-
работок и их принципиальная привязка в 
целом достаточно определены. Так, при-
менительно к институционально-струк
турному измерению судебной власти 
В. Т. Кабышев справедливо подчеркивал, 
что конституционной является лишь та 
власть, которая предусмотрена только 
Конституцией РФ и в основу формирова-
ния которой положены конституционные 
требования [9, c. 4—5]. Однако одних 
подобных, пусть и верных, замечаний и 
ориентиров, разумеется, явно недоста-
точно. Проблема, как представляется, 
заключается в отсутствии широко при-
знанного общетеоретического основания 
современных конституционно-правовых 
исследований. В этой связи мы разде-
ляем мнение об универсальном методо-
логическом значении и поддерживаем 
необходимость сравнительно недавно 
заявленных разработок в рамках теории 
конституционализации национальных 
правовых систем.

Известная с советских времен идея 
необходимой и фактической конститу-
ционализации претерпевающих право-
вое воздействие общественных отноше-
ний (правопорядка) была вновь заявлена 
современной наукой права вскоре после 
принятия Конституции РФ и увязывалась 
преимущественно с феноменом ее пря-
мого действия и особыми свойствами 
правовых норм или положений в широ-
ком смысле как действующих совместно 
с нормами отраслевого законодательства 
и оказывающими на них свое влияние [14, 
c. 104].

И. А. Кравец, рассматривая пробле-
мы соотношения конституционализма и 
правовой системы, в качестве ядра для их 
научно-теоретического осмысления по-
ставил вопрос о конституционализации 
правового порядка. Конституционализа-
ция толкуется им двояким образом — в 
узком и широком смысле: в узком смыс-
ле — как возведение правовой нормы 
в ранг конституционного положения; 
конституционализация здесь связана с 

определением объектов конституцион-
ного регулирования. В широком смысле 
конституционализация, по его мнению, 
подразумевает характерное для инду-
стриальных обществ всемерное раз-
витие иерархически взаимосвязанных 
способов и методов юридизации обще-
ственных отношений. При этом он вы-
делил нормативную основу и ключевые 
условия конституционализации, а также 
описал взаимосвязь конституционализа-
ции и конституционализма. Нормативную 
основу конституционализации, как пола-
гает И. А. Кравец, составляют Конститу-
ция РФ и федеральные конституционные 
законы, развивающие и детализирующие 
ее положения, а условиями конституцио-
нализации выступают нормативность 
Конституции РФ и ее прямое примене-
ние судебными и иными органами госу-
дарственной власти. Конституционализм 
же, с его точки зрения, проявляет себя в 
процессе конституционализации таким 
образом, что его принципы определяют 
структурные и функциональные взаи-
мосвязи между конституцией и другими 
правовыми актами, отраслями права, 
конституционно-правовыми институтами 
[11, c.153—155].

Характеризуя приведенную научную 
позицию, заметим, что, на наш взгляд, 
представления о конституционализации 
в узком и широком смысле разнятся на-
столько, что вряд ли уместно примене-
ние по отношению к ним единой терми-
нологической основы. К тому же понятие 
конституционализации в узком значении 
очевидно тяготеет к направлению социо
логического подхода к праву, которое, 
будучи доведенным до логического за-
вершения, не может примириться с юри-
дическим верховенством национальной 
конституции. Применительно же к нор-
мативной основе конституционализа-
ции в широком смысле ставить наравне 
с Конституцией РФ иные источники права 
(хотя бы и такие как федеральные кон-
ституционные законы), значит умалять 
онтологическую значимость текста Кон-
ституции РФ и создавать неустранимые 
сомнения, в частности, в аспекте выверки 
конституционных требований к судебной 
практике. Вместе с тем в целом подход 
И. А. Кравца весьма убедительный, как и 
близкие по характеру научные суждения 
о том, что для конституционализации, как 
одного из условий решения проблемы 
обеспечения единства законодательства 
Российской Федерации в современных 
условиях, предлагается восприятие кон-
ституционализма как базового принципа 
[16, c. 82].
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Конституционализация подразумевает 
встраивание законодательства в непро-
тиворечивую правовую систему, основан-
ную на верховенстве Конституции РФ. По 
мнению Н. С. Бондаря, в более детальном 
виде она проявляется в трех аспектах: во-
первых, наиболее значимые отраслевые 
отношения имеют прямое закрепление в 
Конституции РФ и регулируются посред-
ством прямого действия норм Основного 
Закона; во-вторых, отраслевое законода-
тельство регулирует соответствующий 
круг общественных отношений в строгом 
соответствии с положениями Конститу-
ции РФ и под судебным конституционным 
контролем; в-третьих, конституционали-
зация является способом преодоления 
конкуренции правовых норм и разреше-
ния юридических конфликтов. Вместе с 
тем конституционализация, рассматрива-
ется в более общем виде, реализуется не 
только посредством функционирования 
органов конституционного контроля, но 
и обеспечивается в результате систем-
ного взаимодействия и совместной дея-
тельности всех органов публичной вла-
сти, направленных на неукоснительное 
соблюдение норм Конституции РФ и их 
адекватное, точное отражение в право-
творческой и правоприменительной прак-
тике [2, c. 70—71].

Известный белорусский конститу-
ционалист и представитель судебной 
власти Г. А. Василевич рассматривает 
конституционализацию законодатель-
ства сквозь призму действительности и 
действенности конституционных норм. По 
его мнению, конституционная норма дей-
ственна, если созданные в соответствии 
с ней нормы в общем и целом применя-
ются и соблюдаются, при этом основой 
для конституционализации текущего на-
ционального законодательства, прибли-
жения стран молодой демократии к тому 
эталону правового государства, который 
сложился в ряде западных европейских 
стран, являются принципы правового 
государства, сформулированные либо 
«выводимые» из текста национальной 
конституции, международных докумен-
тов, прежде всего посвященных статусу 
человека и гражданина [4, c. 4—6]. Здесь 
еще раз обратим внимание на неуклонное 
«восхождение» к идее исключительного 
значения конституционных принципов как 
элементов «изоморфной» нормативности, 
которым в дальнейшем будет уделено са-
мое пристальное внимание.

По своей сути конституционализа-
ция права может быть определена как 
перманентный процесс качественно-
надлежащего объективирования и 

оформления национальной правовой 
материи во всех конституционно при-
знанных и допустимых для нее первичных 
(спекулятивно-умозрительных) и вторич-
ных (материально-письменных) формах. 
Именно на соответствующих уровнях 
правовой системы конституционализа-
ция может быть достоверно «отслежена» 
и классифицирована, а ее результаты 
установлены и определены [12].

Необходимо отметить, что в послед-
нее время категория «конституционали-
зация» достаточно активно используется 
в рамках отраслевых правовых исследо-
ваний, при этом в контексте современной 
познавательной ситуации в юридической 
науке эту категорию применяют преиму-
щественно как обобщающее понятие со 
слишком широким содержанием, которое 
призвано облегчить восприятие Консти-
туции РФ как основополагающей нормы в 
регулировании конкретных общественных 
отношений [21, c. 189—190].

В зарубежной литературе отмечается, 
что конституционализация права касается 
как систематического, так и нормативного 
измерения правового порядка (системы). 
Нормативное измерение носит матери-
альный и транзитивный (опосредствую-
щий) характер: нечто в содержательном 
отношении упорядочивается правом. 
Систематическое измерение формально 
и рефлексивно: упорядочивается само 
право. Эти оба измерения находятся в 
состоянии взаимного воздействия: нор-
мативная сила права подкрепляется стро-
гостью его конструкции и догматики [20]. 
Здесь очевидно просматривается сход-
ство с предлагаемыми идеями о консти-
туционализации на различных уровнях 
правовой системы, включая системы 
позитивного права, законодательства, а 
также сферы юридической практики [14, 
c. 106—107].

В работах представителей американ-
ской и западноевропейской правовой на-
уки, посвященных исследованию концеп-
та «глобального конституционализма» в 
контексте современного международного 
правопорядка и глобального управления, 
используются, с одной стороны, понятия 
о правопорядке, внутренне присущие 
нормам (так называемые чисто «нормо-
имманентные понятия»), а с другой сто-
роны, и трансцендентные по отношению 
к нормам понятия (соответственно, «нор-
мотрансцендентные понятия»).

Так, еще у Ганса Кельзена (Hans 
Kelsen) и его последователей нормы, 
выводимые из основной нормы, образу-
ют правопорядок, причем, как известно, 
Кельзен идентифицировал государство с 
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его правопорядком. Его понятие право-
порядка является, соответственно, чисто 
нормоимманентным. В противополож-
ность этому Херберт Л. А. Харт (Herbert 
L. A. Hart) рассматривал фактическое 
функционирование правопорядка в обще-
ственной реальности как составную часть 
самого понятия правопорядка. Для него 
правовой порядок состоит из трех типов 
норм. При этом, по его мнению, имеются 
два минимальных условия, которые не-
обходимы и достаточны для существо-
вания правовой системы. С одной сторо-
ны, сюда относятся правила поведения, 
действующие согласно ультимативным 
системным критериям законности, кото-
рым в общеобязательном порядке над-
лежит подчиняться. С другой стороны, 
необходимым условием является то, что 
правила признания (rules of recognition), 
определяющие критерии юридической 
законности, и правила внесения измене-
ний и принятия судебных решений (rules 
of change and adjudication) должны быть 
в действительности признаны государ-
ственными чиновниками как общие пу-
бличные стандарты поведения должност-
ными лицами [36; 37].

Таким образом, общий анализ употре-
бления термина «конституционализация» 
позволяет, прежде всего, выделить такие 
его аспекты как: 1) перманентный процесс 
конкретизации начал, освоения ценностей 
и норм Конституции РФ в действующем 
законодательстве; 2) включение в кон-
ституцию основных принципов и статусов 
тех или иных субъектов конституционно-
правовых отношений, в результате чего 
их правовое положение определяется 
законом достаточно детально. (В данном 
контексте конституционализация рассма-
тривается как составляющая процесса 
конституционно-правовой (юридической) 
институционализации.)

Отдельного упоминания заслуживает 
использование понятия «конституцио-
нализация» в контексте тех изменений, 
зачастую признаваемых кризисными, 
которые претерпевает международное 
публичное право [28]. В известной мере 
эти процессы в европейском формате 
были предсказаны И. Кантом в форме 
грядущего космополитического право-
порядка и проекта «вечного мира» [39]. 
Данный аспект конституционализации 
связан с необходимостью пересмотра 
роли международного публичного права 
как универсальной системы принципов 
и норм, выступающей основой ново-
го международного порядка для всего 
международного сообщества в целом. 
Идеи реконфигурации международного 

публичного права, приобретая черты кон-
ституционной значимости, оформились в 
соответствующую новейшую концепцию 
под названием «глобальный конститу-
ционализм». В доктринальном аспекте 
данная концепция лишь косвенно может 
быть отнесена ко внутригосударственно-
му российскому праву, и в нашей работе 
она подробно не рассматривается. Вме-
сте с тем проблематика национальной 
конституционализации в целом, и наци-
ональной судебной системы и практик в 
частности, имеет и весьма важное изме-
рение, связанное с феноменом глобали-
зации, взаимодействием национальных 
правовых систем, развитием институтов 
и форм международного судебного обе-
спечения прав и свобод человека.

Исследование конституционализации 
в целом, и российской судебной системы 
в частности, сопряжено с уяснением со-
отношения данных категорий с базовым 
принципом конституционной законности, 
реализацией Конституции РФ и принципа 
ее прямого действия, основанного на ме-
тодологии современной конституционно-
правовой науки, конституционном право-
понимании1.

Принципы верховенства и прямого 
действия Конституции РФ (или принци-
пы конституционности), а также принцип 
верховенства закона (или принцип за-
конности) получают особую значимость 
в системе принципов организации и дея-
тельности российского суда как ветви го-
сударственной власти. Фундаментальный 
характер данных принципов проявляется 
в том, что они тесно связаны практиче-
ски со всеми другими основами судеб-
ной власти, организации и деятельности 
государственной власти и ее органов. 
Рассматриваемые принципы предопре-
деляют организацию системы, характер 
деятельности судов и правовое положе-
ние судьи — носителя судебной власти 
[23, c. 241—242].

В советский период вопросы социали-
стической законности глубоко и всесто-
ронне исследовались в литературе, хотя 
бы и при известном «идеологическом» 
налете, продиктованном требованиями 
исторического материализма (речь идет 
о трудах Н. Г. Александрова, В. В. Бори
сова, Н. Н. Вопленко, Н. В. Витрука, 
Д. А. Керимова, В. М. Курицина, Е. А. Лу-
кашевой, М. С. Строговича, В. М. Чхик-
вадзе и др.).

Только в контексте демократических 
перемен отечественная наука права смог-

1 О сущности и функциональной специфике кон-
ституционного правопонимания см., в частно-
сти, [15].



32

Problemy prava (Issues of Law) founders journal № 3 (46)/2014

К
о

н
с

ти
ту

ц
и

я
, 

го
с

у
д

а
р

с
тв

о
 и

 о
б

щ
е

с
тв

о

ла признать очевидную, в общем-то, ис-
тину: «законность либо есть, либо ее нет, 
независимо от того, о какой стране идет 
речь» [7, c. 9]. Однако, как справедливо 
замечает Ю. А. Тихомиров, в итоге уже 
термин «законность» практически ушел из 
научного употребления. Вследствие это-
го, полагает ученый, зачастую торжеству-
ют не законность, а целесообразность, 
произвол, субъективизм, самоуправство 
[27, c. 7].

На наш взгляд, вряд ли правильно 
утверждать подобную (непосредствен-
ную) связь между научными интересами 
ученых и практическим положением дел 
в стране. Вместе с тем вполне актуальны 
слова видного конституционалиста В. На-
бокова, произнесенные в конце 1912 го-
да1 : «Тщетно чтут законность, попирая ее 
на деле. В русской жизни это попрание — 
всем язвам язва. Она заражает весь госу-
дарственный организм, ежеминутно да-
вая о себе знать, развращая и властвую-
щих, и подвластных... Наиболее общим 
результатом такого положения является 
то неуважение к закону, при готовности 
устами славословить его, которым про-
никнута вся администрация снизу и до-
верху… Последние годы характеризуются 
каким-то возведением этого неуважения 
в принцип, им как-то щеголяют, открыто 
подчеркивая, что законы и законность 
всегда и бесспорно должны отступать пе-
ред требованиями “государственной це-
лесообразности”... Противовесом этому 
злу могла бы служить деятельность суда, 
восстанавливающего действие закона во 
всех случаях его нарушения, — суда не-
зависимого, нелицеприятного, свобод-
ного от политики, не считающегося ни с 
чем, кроме велений закона, и ставящего 
своей первой и главной задачей достав-
ление торжества этому закону. Есть ли у 
нас такой суд?» [25, c. 103—108]. Вопрос, 
к сожалению, отнюдь не риторический и 
для современной России.

Положение ч. 1 ст. 15 Конституции РФ 
о ее высшей юридической силе, по мне-
нию Т. Я. Хабриевой, является исходным 
для понимания соотношения Конституции 
РФ и законности, конституционного кон-
троля и законности, конституционализма 
и законности, для разработки понятия 
конституционной законности… «Поня-
тийный аппарат для этих явлений еще 
не выстроен в должной мере. Ни в рос-
сийской, ни в зарубежной науке анали-
зом соотношения этих понятий юристы-
государствоведы почти не занимались» 
[30, c. 6], — пишет она. На наш взгляд, 
подобные оценки несколько категоричны, 

1 Цит по [18].

хотя, возможно, и отражают личную по-
зицию известной ученой.

С. А. Авакьян, рассматривая конститу-
ционную законность как высший пласт за-
конности в целом, совершенно справед-
ливо отмечает ее общий превентивный 
фактор — соблюдение норм Конститу-
ции РФ при издании актов и совершении 
действий всеми без исключения органа-
ми государственной власти и органами 
местного самоуправления. Конституци-
онная законность, отмечает он, начинает-
ся не тогда, когда посредством решений 
компетентных органов обеспечивается 
восстановление действия норм Консти-
туции РФ, а тогда, когда любые органы 
начинают с соблюдения Конституции РФ 
и следования ей [1, c. 213—215].

Г. А. Василевич считает что «консти-
туционность» и «конституционная закон-
ность — понятия, совпадающие по своей 
сути [5].

Важные положения формулирует по 
этому вопросу и Т. Я. Хабриева. Консти-
туционная законность — это основа, ядро 
общего режима законности. Она имеет 
разные стороны: является базой для осу-
ществления и развития режима законно-
сти и одновременно главным, решающим 
объектом надзора за ее соблюдением, 
ибо нарушение конституционных поло-
жений влечет нелегитимность текущего 
законодательства, применительной прак-
тики, неверные установки правосознания 
[29].

Кажется очевидным, что понимание 
конституционной законности предпола-
гает более обширное ее восприятие, чем 
«просто» законности. Данное утвержде-
ние основывается на специфике действия 
конституционных положений, которое 
включает в себя как реализацию ее фор-
мально определенных норм, так и смыс-
ловой нагрузки, содержащейся в Консти-
туции РФ. Логика конституционного регу-
лирования — такая же основа законности 
в отношении к Конституции РФ, как и ее 
более конкретные предписания.

Т. Д. Зражевская обращает внимание 
на сущность механизма реализации кон-
ституционного законодательства в дости-
жении поставленных целей и определяет 
его как совокупность политико-правовых 
средств согласования характера органи-
зации власти с уровнем общественного 
развития в интересах реализации потреб-
ностей народа (населения) применитель-
но к конкретным условиям, которые по-
зволяют решить закрепленные в законе 
цели. Однако целью реализации прин-
ципа законности в деятельности органов 
государственной власти у данного автора 
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выступает, вполне традиционно, строгое 
и неукоснительное соблюдение действу-
ющего законодательства [8, c. 32].

В сравнительном контексте интересно 
и мнение Т. Я. Хабриевой по поводу со-
отношения конституционализма и закон-
ности. Частично этот вопрос охватывается 
понятием конституционной законности как 
законности, основанной на действующем 
праве, на нормах конституции и конститу-
ционного права. С другой стороны, пишет 
Т. Я. Хабриева, конституционализм — это 
идеологическое и доктринальное понятие, 
которое начало складываться еще до при-
нятия первых конституций государства, от-
ражало представление передовых мысли-
телей и затем только было распростране-
но на основные принципы общественного 
и государственного строя, основные права 
новых «поколений прав», на обязанности 
человека и гражданина перед обществом, 
государством и другими людьми, на прин-
ципы межгосударственных отношений и 
отношений с международным сообще-
ством. Как доктринальное представле-
ние не только о сущем, но и о должном 
конституционализм включает прогности-
ческие элементы. Эта часть конституцио-
нализма не связана непосредственно с 
законностью, но соответствующие идеи 
могут стать основой для принятия нового 
законодательства и выработки средств 
для его реализации. Это — «будущая кон-
ституционная законность» [30, c. 11].

Вместе с тем не случайно, разумеет-
ся, С. А. Авакьян обращает внимание на 
определенную пробельность в разработке 
категории «конституционная законность». 
Попытаемся, хотя бы отчасти, устранить 
этот пробел через соотношение понятий 
«конституционализация» и «конституци-
онная законность».

1. Конституционализация как общий 
метод формирования, обеспечивающий 
конституционную конкретизацию требо-
ваний для всех сфер общественной жизни 
является «базой» конституционной закон-
ности.

2. Конституционализация призвана 
обеспечить действенность конститу-
ционной нормы при условии, если соз-
данные в контексте ее конкретизации (в 
соответствии с ней) нормы отраслевого 
уровня в общем и целом применяются и 
соблюдаются. Конституционализация в 
этом случае выступает «объектом» кон-
ституционной законности, т. к. нарушение 
конституционных установлений влечет 
нелегитимность законодательства и его 
правоприменительной практики.

3.  Конституционализация имеет 
социально-экономические, политические, 

духовно-психологические и юридические 
аспекты, причем все они основаны на кон-
ституционном закреплении принципов, 
как обозначенных в тексте Конституции 
РФ (ст. 1, 2, 4, 7, 13, 14 и др.), так и вы-
текающих из его буквы и духа. Конститу-
ционные принципы тем самым являются 
средством обеспечения конституционной 
законности.

4. Конституционализация направлена 
на установление взаимной ответственно-
сти государства и человека, государства 
и общества и т. д., а конституционная 
законность является индикатором и ха-
рактеризует реализацию мер такой от-
ветственности.

Понятия конституционализации и 
конституционной законности неразрыв-
но связаны с полномочиями и практикой 
Конституционного Суда РФ. Важнейшее 
значение в деятельности Конституцион-
ного Суда РФ отводится раскрытию со-
держания и выявлению смысла консти-
туционных принципов взаимоотноше-
ний личности, общества и государства. 
Широко признано, что исходные начала 
(принципы) Конституции РФ несут в себе 
особый потенциал конституционного ре-
гулирования, по существу задавая уни-
версальные стандарты конституционного 
развития, без неукоснительного соблю-
дения которых невозможно рассчитывать 
на становление подлинно конституцион-
ного правопорядка. И здесь важно от-
метить особую роль Конституционного 
Суда РФ, обеспечивающего непрерывное 
«приращение» системы конституционных 
принципов, выводимых им из анализа 
взаимосвязанных конституционных по-
ложений [10].

Наряду с принципами, имеющими 
общеправовой масштаб и охватывающи-
ми своим воздействием (влиянием) всю 
российскую правовую действительность, 
Конституционный Суд РФ не обходит сто-
роной и принципы, имеющие конституци-
онное значение для отдельных отраслей 
права, способствуя тем самым их консти-
туционализации. Большое значение для 
обеспечения конституционной закон-
ности имеет установление Конституци-
онным Судом РФ соответствия/несоот-
ветствия Конституции РФ иных правовых 
актов; деятельность эту называют даже 
правовой охраной Конституции РФ [31].

Конституция РФ отводит судебной 
власти центральное место в механизме 
реального обеспечения конституцион-
ной законности и правопорядка (глава 7 
Конституции РФ). В этой связи обозна-
ченный выше подход к конституционной 
законности может быть определяющим 
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для понимания конституционализации 
российской судебной системы, включая 
институционально-организационное из-
мерение судебной власти.

Судебная власть учреждается Консти-
туцией РФ, а затем ее основные струк-
туры получают необходимую законода-
тельную конкретизацию и последующее 
практическое воплощение. Для целей 
соответствующей конституционализации 
(и понимания ее сути) важно постоянно 
отсылаться к непосредственно конститу-
ционным положениям о том, что судебная 
система Российской Федерации устанав-
ливается в соответствии с Конституцией 
РФ и федеральным конституционным за-
коном (ч. 3 ст. 118 Конституции РФ).

Что означает искомое конституци-
онное соответствие? Связано ли оно не 
только принципиальными требованиями, 
но некими содержательными модусами?

Верным представляется нам вывод 
Б. С. Эбзеева о том, что российская су-
дебная практика не соответствует Кон-
ституции РФ, оставаясь на уровне «пол-
зучего некритического эмпиризма». 
Поэтому, заключает видный ученый, нам 
нужны не изменения в Конституции РФ, 
а конституционализация правопримене-
ния, социального порядка и обществен-
ной жизни [35].

Против необоснованных изменений 
Конституции РФ выступали многие рос-
сийские конституционалисты, другие 
же, напротив, ратовали за смелость и 
активность в этом вопросе. Как извест-
но, одним из наиболее значимых след-
ствий таких изменений, осуществленных 
в 2014 году и обусловленных продекла-
рированной целью обеспечения един-
ства судебных подходов как в отношении 
граждан, так и юридических лиц, стала 
институционально масштабная модерни-
зация судебной системы, которая может 
быть охарактеризована и как объедине-
ние двух высших судов, и как «упраздне-
ние» одного из них (Высшего Арбитраж-
ного Суда РФ — далее ВАС РФ), активно 
и плодотворно работавшего в области 
«экономической юстиции». Законом РФ о 
поправке к Конституции РФ от 5 февраля 
2014 года № 2-ФКЗ «О Верховном Суде 
Российской Федерации и Прокуратуре 
Российской Федерации» [19] определен 
численный состав, основы компетенции и 
некоторые иные вопросы организации и 
деятельности вновь образованного Вер-
ховного Суда Российской Федерации (да-
лее — Верховный Суд РФ).

Содержание и следствия этой «ре-
формы» нуждаются, на наш взгляд, в 
тщательном и всестороннем анализе с 

точки зрения соответствия требованиям 
конституционности и целям конституцио-
нализации.

Конституция РФ в ст. 126 определяет: 
«Верховный Суд Российской Федерации 
является высшим судебным органом по 
гражданским делам, разрешению эко-
номических споров, уголовным, адми-
нистративным и иным делам, подсудным 
судам, образованным в соответствии с 
федеральным конституционным зако-
ном, осуществляет в предусмотренных 
федеральным законом процессуальных 
формах судебный надзор за деятельно-
стью этих судов и дает разъяснения по 
вопросам судебной практики».

Полагаем, что в контексте исследуе-
мой темы произошедшее объединение 
двух высших судов и образование единого 
Верховного Суда РФ само по себе еще не 
может быть охарактеризовано как консти-
туционализация судебной системы. Пред-
ставляется, что отнюдь не любая, даже 
относительно значимая и существенная, 
правовая регламентация представля-
ет собой конституционализацию. Столь 
расширенное употребление этого терми-
на делало бы его точное описание крайне 
нечетким, а потому малоэффективным. 
Поэтому понимание конституционализа-
ции судебной системы должно и может 
быть отграничено от ее формальной кон-
ституционной легализации, поскольку кон-
ституционализация является более спец-
ифическим и более «требовательным» 
феноменом, чем даже непосредственно 
конституционное закрепление того или 
иного института само по себе. Конститу-
ционализация как краткая формула для 
обозначения многокомпонентного процес-
са не предполагает, что в рамках консти-
туционной системы, в структуре конститу-
ционного правопорядка конституционные 
(или квазиконституционные) свойства и 
качества отдельных элементов, их связей 
и отношений могут как нарастать, так и 
убывать. В философско-теоретическом 
смысле, в модусе конституционного 
идеала и реального конституционализма 
конституционализация есть приращение 
конституционного качества либо вариа
тивное обновление конституционных 
параметров должного без ущерба для 
ранее достигнутых уровней и состояний 
конституционности. Соответственно та-
кому представлению и должен решаться 
вопрос о том, произошла ли в связи с при-
нятием указанных поправок к Конституции 
РФ конституционализация российской су-
дебной системы или нет.

В литературе обозначенные выше 
аспекты достоверности конституциона-
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лизации практически не ставятся, либо 
трактуются едва ли не позитивистским 
образом в проекциях «безоговорочно 
конституционного» законотворчества. 
Так, в частности, Т. Я. Хабриева предлага-
ет выделить три основных этапа конститу-
ционализации современного российско-
го законодательства: «формационный», 
«адаптационный» и «модернизационный» 
[33, c. 25—28]. При этом формационный 
этап характеризуется созданием основ 
законодательного регулирования новой 
общественно-экономической формации; 
адаптационный привел к усложнению 
структур традиционных отраслей законо-
дательства [24] и началу формирования 
комплексных, отмеченных, в том числе, 
сочетанием норм частного и публичного 
права [17; 22]. В итоге же Россия получи-
ла «новую композицию законодательства, 
более приспособленную к решению задач 
реализации базовых конституционных 
ценностей и институтов» [33, c. 29—30].

Проблемы реализации конституции 
в условиях глобализации и междуна-
родной интеграции обусловили выделе-
ние текущего модернизационного этапа 
конституционализации. Т. Я. Хабриева 
обозначает и предлагает активно раз-
вивать ряд основных направлений этого 
этапа, включая: актуализацию социально-
гуманитарного вектора; гармонизацию 
федеративных отношений; «инноваци-
онное» изменение композиции методов 
правового воздействия с использованием 
договорных и согласительных процедур; 
систематизацию законодательства; пол-
ноценную реализацию конституционных 
принципов и норм; совершенствование 
правоприменительной практики; адап-
тацию российского законодательства к 
международно-правовым актам; повы-
шение качества законодательных актов; 
координация законотворческих инициа-
тив и структурирование самого процесса 
законотворчества на единых принципах 
информационного, методологического и 
технологического обеспечения [33].

Во многом выделенные этапы и основ-
ные направления конституционализации 
российского законодательства могут быть 
применены и к определению этапов кон-
ституционализации судебной системы. 
Однако отметим, что у Т. Я.  Хабриевой 
конституционализация законодательства 
заявлена как продолжающийся процесс 
освоения конституционных ценностей 
и норм [13]. Термин же «освоение» на-
столько емок, что, в принципе, способен 
обозначить все актуальные и необходи-
мые модусы происходящего, однако, в 
силу его сугубо «внешней» функциональ-

ной привязки к законодателю, он вряд ли 
позволяет представить его онтологиче-
скую специфику. Это находит выражение 
в суждении о том, что «недостижение пол-
ноценной конституционализации» объяс-
няется прежде всего тем, что «Конститу-
ция РФ не идеальна», и — затем уже — 
несовершенством законодательства и 
законотворческими недоработками [32]. 
В этой связи мы солидаризируемся с 
позицией Б. С. Эбзеева, который высту-
пает принципиально против того, чтобы 
фундаментальные понятия и категории 
права и государственности интерпрети-
ровались в отрыве от Конституции РФ. 
Тем более неприемлемо, подчеркивает 
Б. С. Эбзеев, когда сама Конституция РФ 
интерпретируется сквозь призму априор-
ных теоретических представлений, сло-
жившихся до или вне Конституции, «и в 
случае несоответствия между ними кор-
ректируется не доктрина; под сомнение 
ставится “конституционность”» самой 
Конституции РФ [34, c. 34].

В ряду обозначенных Т. Я. Хабриевой 
направлений безоговорочно значимым 
для целей конституционализации россий-
ской судебной системы представляется 
нам повышение качества и стабильности 
законодательства, как материального, 
так и процессуального. По этому поводу 
в литературе высказываются зачастую 
крайние точки зрения. Утверждают, на-
пример, что «только стабильное право 
обретает черты сакральности и выдвига-
ет судей на позиции, близкие жреческим. 
При стабильном праве судьи становятся 
в некотором смысле источником права. 
Напротив, законодатели, постоянно играя 
изменениями норм законов, достигают 
трех целей. Первая: свергают судей с их 
пьедестала. Вторая: ставят суд в зависи-
мое положение. Третье: перетягивают на 
себя одеяло с надписью “Источник пра-
ва”» [6, c. 38].

Думается, в приведенных суждениях 
много и неоправданной патетики и спор-
ных по существу аргументов. Во-первых, 
конституционные демократические реа-
лии, институты и ценности вовсе не пред-
полагают наличие каких-либо «жрецов» от 
права; во-вторых, конституционное пра-
вопонимание предполагает последова-
тельное разделение права и закона, в том 
числе и в дискурсе правосудия; в-третьих, 
в контексте конституционализации необ-
ходимо исходить из диалектики конститу-
ционной независимости судей и их безо-
говорочного подчинения Конституции РФ, 
а затем уже — закону и, во всяком случае, 
не законодателю; в четвертых, апофати-
ческим образом можно показать, что при 
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конституционных деформациях правосо-
знания (чего, к сожалению, нельзя исклю-
чать) именно в ситуации законодательной 
нестабильности недобросовестные судьи 
получают возможность неосновательно 
присваивать себе «правоустанавливаю-
щие» полномочия, подменять подлинное 
(конституционное) правосудие властным 
квазиюридическим произволом, вполне 
сопоставимым по негативным послед-
ствиям с произволом этатистского бес-
правия сталинских времен.

Разумеется, тем самым мы не ставим 
под сомнение конституционную значи-
мость стабильного, систематизирован-
ного, синхронизированного законода-
тельства. Однако конституционализация 
правосудия и судебной системы зависят 
от комплекса взаимосвязанных факто-
ров, а не одной только стабильности 
нормативно-правового массива.

В развитие сказанного укажем, что 
крайне важным фактором и залогом 
успешной конституционализации высту-
пает коренная трансформация правового 

сознания общества в целом и конституци-
онного правосознания судей, в особенно-
сти как базового элемента существования 
и развития всей правовой системы. Дан-
ная проблема также чрезвычайно слож-
на и актуально соотнесена с множеством 
смежным вопросов.

Таким образом, в качестве предвари-
тельного вывода можно заключить, что 
конституционализация судебной системы 
представляет собой сложный многоком-
понентный процесс, включающий в себя 
конституционно-правовое закрепление 
и сложную многоуровневую конкретиза-
цию в системах позитивного права и за-
конодательства статуса и компетенции 
суда и органов судейского сообщества, 
принципов и критериев правосудного 
обеспечения прав, свобод и обязанно-
стей человека и гражданина, охраны и за-
щиты иных конституционных ценностей, 
а также средств и мер, направленных на 
формирование конституционного право-
сознания судей и выработку у них консти-
туционного правопонимания.
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