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Тема метода правового регулирова-
ния общественных отношений была и 
остается одной из сложнейших в теории 
права. Ученые спорят о понятии и со-
держании методов правового регули-
рования, их межотраслевом значении, 
возможности выделения отраслевых 
методов, их структуре, содержании. По 
указанным вопросам нет сложившего-
ся единого мнения и в конституционно-
правовой доктрине [1; 4; 8; 13; 23]. 
С учетом этого представляется необхо-
димым, во-первых, обобщить имеющи-
еся теоретические наработки по заяв-
ленной теме, во-вторых, решить вопрос 
о целесообразности выделения метода 
конституционно-правового регулирова-
ния общественных отношений в контек-
сте смежных категорий.

В юридической литературе рас-
пространен тождественный подход к 
определению понятия «метод право-
вого регулирования». Данное понятие 
позиционируется, прежде всего, как 
разновидность общенаучного метода, в 
свою очередь представляющего собой 
систематизированную совокупность 
шагов, действий, которые необходимо 
предпринять, чтобы решить опреде-
ленную задачу, достичь поставленной 
цели. Метод — это способ достижения 
цели, а способы — это приемы и сред-
ства достижения чего-либо [2, с. 313]. 
Таким образом, метод — это совокуп-
ность приемов и способов применения 
имеющихся средств и ресурсов в целях 
достижения определенной цели, реше-
ния поставленной задачи.
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Наиболее общим, родовым содержани-
ем, по отношению к прочим смежным ка-
тегориям, обладает общеправовой метод, 
самым общим определением которого, с 
учетом общепринятого понимания права 
как упорядоченной совокупности, систе-
мы общеобязательных норм или правил 
поведения, санкционированных государ-
ством [10], является совокупность прие-
мов и способов воздействия норм права, 
иных правовых средств на регулируемые 
общественные отношения. В качестве ра-
бочего можно воспринять и предложенное 
О. М. Киселевой определение общепра-
вового метода как совокупности юриди-
ческих приемов, средств, составляющих 
способ целенаправленного воздействия 
на волевое состояние индивида в сфере 
общественных отношений [5].

Прежде чем рассуждать о методе 
конституционно-правового регулиро-
вания общественных отношений, необ-
ходимо обосновать возможность и це-
лесообразность выделения отраслевых 
методов. В литературе по этому вопросу 
единства нет. Так, одной из наиболее из-
вестных и устойчивых является позиция 
В. Д. Сорокина, который твердо отстаива-
ет идею существования единого метода 
правового регулирования, придает ему 
самостоятельное надотраслевое значе-
ние, категорически отрицает возможность 
существования отраслевых методов. Он 
предлагает выделять три типа правового 
регулирования, распределяя по ним все 
отрасли права [19]. Аналогичную позицию 
занимает Е. И. Нургалиева [15]. Л. Б. Тиу-
нова также не видит четкого метода ни в 
одной из отраслей права [22].

Указанная точка зрения не получила 
единодушной поддержки со стороны дру-
гих исследователей данной проблемати-
ки. В частности, иную позицию занимает 
С. А. Авакьян, утверждающий, что попытка 
ограничить построение концепции мето-
дов сочетанием трех первичных элемен-
тов, составляющих смысл регулирующе-
го воздействия права на общественные 
отношения — дозволения, предписания, 
запрета, — является уязвимой. Данная 
позиция, по мнению ученого, позволяет 
выделить три типа правового регулиро-
вания: гражданско-правовой, связанный 
с дозволением; уголовно-правовой, свя-
занный с запретом, и административно-
правовой, связанный с предписанием. 
Однако, по справедливому утверждению 
С. А. Авакьяна, с таким подходом трудно 
согласиться уже потому, что заявленные 
элементы правового регулирования рас-
пространены во всех отраслях права, а 
значит, является весьма спорным под-

ход, при котором метод связывается с 
отраслью права исходя из доминирова-
ния одного из способов правового регу-
лирования. «Весьма странным звучало бы 
утверждение о том, что конституционное 
право, в котором хватает запретов, ис-
пользует уголовно-правовой метод за-
претов. В толковании методов в назван-
ном подходе за основу взят лишь один 
критерий, связанный с характером норм, 
а другие оставлены без внимания», — от-
мечает ученый [8].

Альтернативное обоснование целесо-
образности выделения отраслевых мето-
дов правового регулирования предлагает 
О. О. Миронов. В частности, он обращает 
внимание на то, что комплекс средств и 
способов воздействия права на обще-
ственные отношения не безграничен. 
В различном сочетании, с преобладани-
ем либо одних, либо других приемов они 
создают своеобразие метода регулиро-
вания, обусловленное особенностями тех 
общественных отношений, на которые 
направлено действие правовых норм. По 
мнению ученого, отнесение граничащих 
между собой отраслей права к одному 
типу не исключает своеобразия отрасле-
вого воздействия на общественные от-
ношения [12].

Аналогичный подход к сущности и 
значению отраслевого метода был офи-
циально признан еще в 1938 году на Все-
союзном совещании советских юристов, 
где была выработана своего рода научная 
директива определившая, что, во-первых, 
каждая отрасль права имеет свой пред-
мет и метод и, во-вторых, метод отрасли 
обладает специфичными чертами, сово-
купность которых отличает его от методов 
других отраслей права.

Целый ряд исследователей также не 
разделяют концепцию, отстаиваемую 
В. Д. Сорокиным, считая необходимым 
признать существование отраслевых 
методов, не исключая при этом нали-
чия общеправового метода. Учет точек 
зрения, высказанных С. А. Авакьяном, 
А. М. Витченко, Р. З. Лившицем, Н. И. Ма
тузовым, В. С. Нерсесянцем, С. В. При-
валовой, В. М. Сырых, А. А. Юговым, 
Л. С. Явичем [3; 14; 17; 20; 23; 24], позволя-
ет обосновать указанную позицию, обо-
значив, в частности, следующие характе-
ристики общеправового метода:

— он отличает право от прочих соци-
альных институтов [11];

— вбирает в себя особенности воз-
действия системы правовых норм на об-
щественные отношения;

— определяет алгоритм определения 
положения участников этих отношений, 
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объектов, на которые направлена актив-
ность субъектов;

— является структурообразующим 
элементом права, позиционируя послед-
нее как сложный, многоуровневый, но, 
что важно, универсальный механизм ре-
гулирования общественных отношений, 
представляющий собой единое целое;

— все без исключения признаки обще-
правового метода можно экстраполиро-
вать на отраслевой метод правового ре-
гулирования [14].

Отраслевой метод, в свою очередь, 
характеризуют следующие отличитель-
ные черты:

— непосредственное применение при 
регулировании правоотношений.

Исходя из того, что метод, представляя 
собой совокупность приемов и способов 
регулирования конкретных общественных 
отношений, составляющих предмет отрас-
ли конституционного права, определенны-
ми нормами является связующим звеном в 
цепи «нормы права — общественные отно-
шения (субъект,объект,содержание)», он:

— определяет особенности примене-
ния общеотраслевых императивного и 
диспозитивного методов к конкретному 
правоотношению, определяет диалектику 
их взаимодействия;

— обеспечивает реализацию отрас-
левых норм с учетом специфики отрасли 
(например, двуединой природы консти-
туционного права);

— имеет в своем арсенале специфич-
ные для конкретной отрасли права прие-
мы и способы регулирования обществен-
ных отношений1;

— определяет необходимость и сте-
пень применения государственного при-
нуждения к субъектам общественных от-
ношений;

— функционирует в особых правовых 
условиях, обусловливающих порядок и 
направления его работы. К таким усло-
виям относятся, в частности, предмет, 
принципы, тип правового регулирования, 
а порой и политический режим, установ-
ленный в государстве.

Таким образом, можно говорить не 
только о существовании общеправовых 
и отраслевых методов правового регу-
лирования, но и об их конструктивном 
взаимодействии. Следует согласиться с  
. М. Киселевой в том, что выражения «еди-
ный» метод и «отраслевой» метод не ис-
ключают друг друга, потому что первое из 
них обозначает всю систему юридических 
средств, способов и приемов, имеющих-

1 Подробнее о приемах и способах регулирова-
ния конституционных правоотношений см. напр.: 
[4; 9; 23].

ся в распоряжении законодателя для воз-
действия на общественные отношения 
в целом, а второе — тот специфический 
набор из этой системы, который типичен 
для той или иной сферы общественных 
отношений, позволяющий раскрыть не-
повторимое своеобразие метода право-
вого регулирования любой из отраслей, 
дополнительным критерием разграниче-
ния которых он является [5]. Кроме того, 
учитывая тотальное разделение права 
на отрасли, можно предположить, что 
общеправовые методы «в чистом виде» 
не применяются к конкретным правоот-
ношениям, представляют собой образ-
цы, алгоритмы для отраслевых методов. 
Аналогичную точку зрения высказывает 
И. В. Рукавишникова, определяя методы 
правового регулирования как систему 
приемов и способов, позволяющих сфор-
мировать базовые, исходные первичные 
модели правового регулирования обще-
ственных отношений [18]. Отраслевые ме-
тоды, таким образом, являются разновид-
ностями общеправовых методов, с наличи-
ем отличительных свойств, формируемых 
отраслевыми особенностями. Это позво-
ляет отраслевым методам, в частности, 
организовывать непосредственное регу-
лирование общественных отношений.

Определяя заявленную в названии ка-
тегорию, важно избрать верную терми-
нологическую формулировку. Важность 
данного исходного момента подчеркивает 
и С. А. Авакьян, говоря о необходимости 
именования исследуемой категории как 
методе правового регулирования, а не ме-
тоде права [1]. Продолжая мысль ученого, 
следует упомянуть об имеющемся в этой 
части разнообразии понятийного аппарата 
отрасли конституционного права, возмож-
ности отличать метод конституционного 
права (конституционно-правовой метод) 
[4], метод конституционно-правового ре-
гулирования общественных отношений 
(конституционно-правовой метод регули-
рования общественных отношений) [1; 7; 
8], метод конституционного регулирования 
общественных отношений [9]. При этом 
каждый из заявленных методов является, 
прежде всего, разновидностью общена-
учного и общеотраслевого методов.

Имеющееся терминологическое раз-
нообразие обусловлено многозначностью 
понятия «конституционное право», его 
особой природой. Ученые-конституцио
налисты сходятся в том, что конститу-
ционное право2 следует определять как 
2 Речь идет о понимании конституционного права 
в объективном смысле. В субъективном смысле 
конституционное право личности, в зависимости 
от его сущности, определяется как естественное 
либо позитивное.
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отрасль права, как науку и как учебную 
дисциплину [6]. В таком ключе группа ме-
тодов конституционного права включает в 
себя методы науки конституционного пра-
ва1, методы преподавания учебной дис-
циплины «Конституционное право Рос-
сии» и, конечно, методы конституционно-
правового регулирования общественных 
отношений.

Конструируя далее понятийный ап-
парат избранного раздела науки, нельзя 
не обратить внимания на нестрогое упо-
требление терминов «конституционно-
правовой метод» и «конституционный 
метод». Так, например, В. Д. Ломовский 
[8] использует данные термины в каче-
стве синонимов. О. О. Миронов, раскры-
вая понятие «конституционный метод» 
увязывает его с предметом советского 
государственного права, определяя, та-
ким образом, конституционный метод как 
метод указанной отрасли [12]. В связи с 
этим видится необходимость в решении 
вопроса о разграничении данных понятий 
либо об их отождествлении.

С учетом сказанного представля-
ется возможным определить метод 
конституционно-правового регулирова-
ния общественных отношений как сово-
купность приемов и способов воздей-
ствия правовых норм, содержащихся в 
источниках отрасли конституционного 
права на общественные отношения, со-
ставляющие предмет конституционного 
права. Таким образом, именно данный 
метод является связующим звеном в цепи 
«конституционно-правовые нормы — 
конституционно-правовые отношения».

К понятию «метод конституционного 
регулирования» можно сформировать два 
различных подхода. В первом подходе 
указанный метод является разновидно-
стью метода конституционно-правового 
регулирования и отличается лишь тем, 
что обеспечивает воздействие исключи-
тельно конституционных норм на регули-
руемые общественные отношения (напри-
мер, при взаимодействии Президента РФ 
с Государственной Думой Федерального 
Собрания Российской Федерации при 
определении кандидатуры на должность 
Председателя Правительства Российской 
Федерации; выражение Государственной 
1 Методы науки конституционного права принято 
делить на общенаучные (общие) и частнонаучные 
(частные). К первым относятся метод сравне-
ния, анализа и синтеза, абстрагирования, вос-
хождения от абстрактного к конкретному и др. 
Ко вторым относятся методы выработки право-
вых решений, методы толкования норм права, 
формально-юридический метод, исторический 
метод, системно-структурный анализ, сравни-
тельный подход, социологический и статистиче-
ский методы. Подробнее см.: [6; 10; 16].

Думой недоверия Правительству Рос-
сийской Федерации; постановка перед 
Государственной Думой Председателем 
Правительства Российской Федерации 
вопроса о доверии Правительству Рос-
сийской Федерации и т. п.). В таком по-
нимании конституционного метода набор 
наполняющих его приемов и способов не 
отличается от метода конституционно-
правового регулирования общественных 
отношений.

Во втором подходе метод конститу-
ционного регулирования выступает в 
качестве связующего элемента между 
нормами конституции и общественными 
отношениями любой отраслевой при-
надлежности. В таком ключе указанный 
метод должен представлять собой сово-
купность приемов и способов прямого 
(предусмотренного ст. 15 Конституции 
РФ) воздействия конституционных норм 
на любые общественные отношения, под-
лежащие правовой регламентации, их 
самое общее, рамочное регулирование. 
Будучи жестко связанным с конституци-
онными нормами, конституционный ме-
тод, с одной стороны, ограничен ими, а с 
другой стороны, выходит за рамки пред-
мета конституционного права.

Налицо достаточно серьезные разли-
чия между рассматриваемыми понятиями, 
позволяющие отграничить конституцион-
ный метод от конституционно-правового. 
Однако предложенное рабочее опреде-
ление метода конституционного регули-
рования не соответствует определению 
отраслевого метода правового регулиро-
вания в части его интеграции с конститу-
ционными нормами, ведь метод правово-
го регулирования должен быть связан с 
предметом отрасли, а не с нормативным 
актом, пусть и обладающим высшей юри-
дической силой.

Думается, здесь следует вспомнить о 
том, что и конституционное право суще-
ственно отличается от прочих отраслей 
права, это единственная отрасль права, 
представляющая собой совокупность 
конституционных и обычных норм, не-
посредственно соприкасающаяся и воз-
действующая на прочие отрасли права. 
Конституционное право — это единствен-
ная отрасль права, имеющая двуединую 
природу, сочетающая в себе свойства 
универсальной и обычной отрасли права. 
Как универсальная отрасль, конституци-
онное право, в частности, обеспечивает 
внутреннее согласованное действие всех 
отраслей права, осуществляет постанов-
ку целей, формулирует общеправовые ка-
тегории, определяет содержание прочих 
отраслей права, обеспечивает интегра-
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цию конституционных и обычных норм [5]. 
Конституционное право, как универсаль-
ная отрасль права, осуществляет рамоч-
ное правовое регулирование на уровне 
конституционных норм.

Это дает основание полагать, что 
конституционный метод правового ре-
гулирования, является самостоятельной 
правовой категорией, отличной от метода 
конституционно-правового регулирова-
ния, представляющей собой совокуп-
ность приемов и способов воздействия 
конституционных норм на общественные 
отношения, отрасли права, систему за-
конодательства. Как конституционно-

правовой метод является методом кон-
ституционного права в значении обычной 
отрасли права, так и конституционный 
метод выступает в качестве метода кон-
ституционного права как универсальной 
отрасли права. Таким образом, основным 
методом регулирования общественных 
отношений нормами конституционного 
права является конституционно-правовой 
метод, базирующийся на общеотрасле-
вых методах, представляющий собой 
особое сочетание приемов и способов, 
определяющих возможное и должное 
поведение участников конституционных 
правоотношений и их статус.
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