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Формулируя в статье 8¹ УПК РФ сущ-
ность принципа независимости судей, за-
конодатель отметил, что данный принцип 
проявляется в том, что судьи рассматри-
вают и разрешают уголовные дела в усло-
виях, исключающих постороннее воздей-
ствие на них. Вмешательство кого-либо 
в деятельность судей по осуществлению 
правосудия запрещается и влечет за собой 
установленную законом ответственность.

Однако понятие «независимость судей» 
охватывает не только запрет воздействия 
на судей посторонних лиц. Судья при рас-
смотрении уголовных дел должен быть 
свободен и от своих прежних решений, а 
именно от своего мнения, которое сложи-
лось у него по данному делу при осущест-

влении судебного контроля на досудебных 
стадиях. Например, при выполнении тре-
бований ст. 108 либо 125 УПК РФ.

Значимость судебного контроля за за-
конностью и обоснованностью действий 
(бездействий) и решений органов пред-
варительного расследования никто не от-
рицает. Эта деятельность судов позволяет 
своими специфическими средствами и 
способами выявлять и устранять наруше-
ния законов, допускаемые следователями 
и дознавателями. В частности, например, 
кассационным определением Судебной 
коллегии по уголовным делам Верхов-
ного Суда Республики Коми от 3 декабря 
2004 года № 22-764/2004 было отменено 
постановление Корткеросского районного 
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суда о прекращении производства по жа-
лобам Б. и его адвоката Т. на постановле-
ние о продлении срока предварительного 
следствия по уголовному делу. В своем 
определении судебная коллегия нашла 
необходимым сослаться на правовую по-
зицию Конституционного Суда, указав, 
что «продление срока предварительного 
расследования отдаляет перспективу су-
дебного разрешения дела, приводит к со-
хранению неопределенности в правовом 
статусе участников процесса, продлевает 
применение в отношении граждан ограни-
чительных мер, включая меры пресечения. 
Аналогичная позиция была высказана и в 
постановлении Конституционного Суда 
РФ от 23 марта 1999 года № 5-П» [5].

Ранее в ст. 60 УПК РСФСР было сфор-
мулировано требование запрета на уча-
стие судьи в рассмотрении дела в суде 
первой, второй и надзорной инстанциях, 
если он проверял законность и обоснован-
ность ареста или продления срока содер-
жания под стражей. В УПК РФ законода-
тель от данной позиции отказался и в на-
стоящее время судья после рассмотрения 
ходатайства следователя, дознавателя об 
избрании меры пресечения в виде заклю-
чения под стражу либо дачи согласия на 
проведение следственного действия, тре-
бующего судебного решения, может рас-
сматривать данное дело по существу.

Конституционный Суд по данному во-
просу неоднократно высказывал свое 
мнение, которое в целом нельзя назвать 
последовательным, в частности, в Поста-
новлении от 22 марта 2005 года № 4-П он 
указал следующее:

«Судебная процедура признается эф-
фективным механизмом защиты прав и 
свобод, если она отвечает требованиям 
справедливости и основывается на кон-
ституционных принципах состязательно-
сти и равноправия сторон. При решении 
вопросов, связанных с содержанием под 
стражей в качестве меры пресечения, это 
предполагает исследование судом фак-
тических и правовых оснований для из-
брания или продления данной меры пре-
сечения при обеспечении лицу возможно-
сти довести до суда свою позицию, с тем 
чтобы вопрос о содержании под стражей 
не мог решаться произвольно или исходя 
из каких-либо формальных условий, а суд 
основывался на самостоятельной оцен-
ке существенных для таких решений об-
стоятельств, приводимых как стороной 
обвинения, так и стороной защиты. Суд 
не освобождается от обязанности выслу-
шать мнения сторон, а стороны не могут 
быть лишены возможности привести свои 
доводы.

Продлевая действие этой меры либо 
отказываясь от ее продления, судья не 
просто соглашается или не соглашается 
с постановлением о заключении лица под 
стражу, а принимает соответствующее 
решение, исходя из анализа всего ком-
плекса обстоятельств» [7].

Действительно, принимая решение 
об избрании меры пресечения в соот-
ветствии с требованием закона, судья 
должен указать в постановлении кон-
кретные фактические обстоятельства, 
на основании которых он пришел к тако-
му решению. Что это могут быть за фак-
тические и правовые обстоятельства? 
Во-первых, обстоятельства содеянного 
преступления, так как такая мера пресе-
чения избирается, только если возмож-
ное наказание может быть свыше 2 лет 
лишения свободы. Если фактических 
данных, свидетельствующих о доказан-
ности совершения общественно опасно-
го деяния, либо обоснованных предпо-
ложений о причастности лица к престу-
плению, за которое возможно наказание 
в виде лишения свободы, установлено 
не будет, судья откажет в согласии на 
избрание данной меры пресечения [8, 
c. 160—161]. Кроме того, закон требует, 
чтобы эти данные были проверены в су-
дебном заседании. И Конституционный 
Суд РФ обращает внимание на это как на 
обязательное условие решения данного 
вопроса. Заслушав стороны, исследовав 
материалы дела, которые ему представи-
ли органы расследования, возможно, за-
требовав и дополнительные материалы, 
судья дает свое согласие на выбор меры 
пресечения. Судья не делает выводы от-
носительно наличия или отсутствия со-
бытия преступления, виновности лица в 
его совершении, достаточности собран-
ных доказательств, он не устанавливает 
степень вины подозреваемого, обви-
няемого, но эти выводы в данном случае 
предполагаются, поскольку, только убе-
дившись, что лицо совершило конкрет-
ные действия, и действия эти могут быть 
квалифицированы определенным обра-
зом, судья принимает решение избрать, 
отменить, изменить либо отказать в из-
брании меры пресечения. После такой 
деятельности разве может данное долж-
ностное лицо, судья, в последующем 
рассматривать данное уголовное дело 
не предвзято, объективно подходя к ис-
следованию доказательств, отстраняясь 
от того факта, что он сам когда-то избрал 
меру пресечения, поскольку убедился, 
что в действиях (а действия подтверж-
дались) имелся состав преступления? 
Мы полагаем, что нет, в любом случае 
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должны появиться обоснованные со-
мнения в беспристрастии данного судьи. 
А. В. Смирнов по данному вопросу писал: 
«Поскольку здесь проверяется не только 
законность, но и обоснованность ареста 
(задержания), судья просто вынужден 
рассматривать вопросы, связанные с 
доказыванием виновности обвиняемого 
или подозреваемого» [8, c. 205—206]. По 
мнению В. А. Азарова и И. Ю. Таричко, 
характер осуществляемой деятельности 
не исключает, а (в большинстве случаев) 
способствует формированию внутренне-
го судейского убеждения в виновности 
либо невиновности лица [1, c. 222].

Европейский Суд по правам человека 
подходит к решению данного вопроса из-
бирательно с учетом особенностей каж-
дого дела, полагая, что наличие разумно-
го подозрения в том, что арестованное 
лицо совершило преступление, является 
необходимым условием для продления 
сроков задержания, избрания, отмены 
либо изменения меры пресечения в виде 
заключения под стражу [2, с. 57].

Правовая позиция, касающаяся не-
обходимости исследования судьей всех 
фактических и правовых оснований дела, 
нашла свое отражение и в ряде других по-
становлений и определений Конституци-
онного Суда: постановление от 13 июня 
1996 года по делу о проверке консти-
туционности части пятой статьи 97 УПК 
РСФСР; определение от 8 апреля 2004 
года № 132-О «По жалобе гражданина 
А. В. Горского на нарушение его консти-
туционных прав пунктом 6 части второй 
статьи 231 УПК Российской Федера-
ции»; определение от 15 мая 2002 года 
№ 164-О «По жалобам граждан Москале-
ва И. А., Соловьева В. В. и Стоякина В. В. 
на нарушение их конституционных прав 
ч. 7 ст. 239.1 УПК РФ», где Суд, подтвер-
див свою ранее высказанную правовую 
позицию, подчеркнул, что основания из-
брания меры пресечения в виде заключе-
ния под стражу в каждом случае должны 
подтверждаться достаточными данными. 
В определении от 6 февраля 2004 года 
№ 44-О «По жалобе гр. Демьяненко В. Н. на 
нарушения его конституционных прав по-
ложениями статей 56, 246, 278 и 355 УПК 
РФ» Суд указал на то, что мера пресечения 
может избираться как по инициативе суда, 
так и по ходатайству сторон.

В постановлениях от 2 июля 1998 года 
№ 20-П и от 23 марта 1999 года № 5-П 
Конституционный Суд Российской Фе-
дерации, исходя из конституционного 
права каждого на рассмотрение его дела 
справедливым и беспристрастным су-
дом, подчеркнул, что сделанные судьей 

в процессуальном решении до заверше-
ния рассмотрения уголовного дела выво-
ды относительно наличия или отсутствия 
события преступления, виновности лица 
в его совершении, достаточности собран-
ных доказательств, по иным вопросам, 
которые могут стать предметом дальней-
шего судебного разбирательства, могли 
бы определенным образом связывать су-
дью при принятии по этим вопросам соот-
ветствующих итоговых решений [5; 6].

Таким образом, анализ правовых пози-
ций Конституционного Суда по исследуе-
мому вопросу позволяет сделать обосно-
ванный вывод, что Конституционный Суд 
РФ согласен с законодателем и считает 
необходимым, чтобы судьи исследова-
ли и фактические и правовые основания 
при избрании меры пресечения. После 
такого вывода вполне логично было бы 
ожидать от Конституционного Суда РФ 
последовательности в своих выводах при 
формировании иных правовых позиций, 
в частности, подтверждающих необхо-
димость беспристрастного состава суда 
при рассмотрении уголовных дел. Однако 
по данному вопросу Суд занял иную по-
зицию, на наш взгляд, нелогичную и не-
последовательную.

Во-первых, Конституционный Суд за-
нял позицию, в соответствии с которой 
вторичное участие судьи в одном и том 
же деле допускается, если предмет со-
стоявшегося и предстоящего судебного 
заседания будет различный. Эта право-
вая позиция нашла свое закрепление 
в Определении от 17 июля 2008 года 
№ 733-О-П «По жалобе уполномоченно-
го по правам человека в РФ на наруше-
ние конституционных прав Торкова А. А. 
ч. 3 ст. 63 УПК РФ», где сказано, в част-
ности: «Вместе с тем, как следует из По-
становления Конституционного Суда Рос-
сийской Федерации от 2 июля 1998 года 
№ 20-П, участию судьи в рассмотрении 
уголовного дела в порядке надзора не 
может препятствовать его предыдущее 
участие в вынесении по данному делу ре-
шений по тем или иным процессуальным 
вопросам, не касающимся предмета пред-
стоящего судебного разбирательства».

Более конкретно высокий Суд выска-
зался по интересующему нас вопросу в 
определении от 1 ноября 2007 года № 799-
О-О «Об отказе в принятии к рассмотрению 
жалобы гр-на Мозгова С. В. на нарушение 
его конституционных прав ч. 2 ст. 63 УПК 
РФ»: «Беспристрастность и независимость 
суда не нарушаются вследствие того, что 
в ходе предшествующего производства по 
данному делу этим же или вышестоящим 
судом принимались решения по тем или 
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иным процессуальным вопросам, не каса-
ющимся существа рассматриваемого дела 
и не находящимся в прямой связи с подле-
жащими отражению в приговоре или ином 
итоговом решении выводами о фактиче-
ских обстоятельствах дела, оценке досто-
верности и достаточности доказательств, 
квалификации деяния, наказании осуж-
денного и т. д. К числу решений, участие в 
вынесении которых не препятствует судье 
впоследствии участвовать в рассмотрении 
уголовного дела по существу, может быть 
отнесено определение (постановление) об 
избрании меры пресечения в виде заклю-
чения под стражу или о продлении срока ее 
действия, поскольку фактическую основу 
для такого рода решений составляют мате-
риалы, подтверждающие наличие основа-
ний и условий для применения конкретной 
меры пресечения, но никак не виновность 
лица в совершении инкриминируемого ему 
преступления, подлежащая установлению 
в приговоре суда».

Таким образом, следует вывод, так как 
судья при решении вопроса о мере пре-
сечения не рассматривает вопрос отно-
сительно наличия или отсутствия события 
преступления, виновности лица в его со-
вершении, достаточности собранных дока-
зательств его виновности и иные вопросы, 
допустимо участие данного судьи в рас-
смотрении дела по существу в отношении 
этого же лица в суде в первой инстанции.

С данным выводом мы согласиться не 
можем, а поскольку повторное участие в 
деле недопустимо именно потому, что не 
позволяет судье быть объективным и бес-
пристрастным, считаем целесообразным 
предложить дополнить ст. 63 УПК РФ, 
частью 4, текст которой изложить в сле-
дующей редакции: «Судья, принимавший 
участие по данному делу на досудебном 
производстве при решении вопроса о 
мере пресечения, не может участвовать 
в рассмотрении того же уголовного дела 
в суде первой, апелляционной, кассаци-
онной и в надзорной инстанциях».
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