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В действующем уголовном законо-
дательстве отсутствует норма, опреде-
ляющая цели принудительных мер вос-
питательного воздействия. Вместе с тем 
Уголовный кодекс Российской Федера-
ции в ст. 43 закрепляет цели наказания. 
Это восстановление социальной спра-
ведливости, исправление осужденного и 
предупреждение совершения новых пре-
ступлений.

В научной литературе в вопросе целей 
принудительных мер воспитательного 
воздействия нет единства мыслей. Неко-
торые авторы считают, что принудитель-
ные меры воспитательного воздействия 
и наказание преследуют одни и те же 
цели [4, с. 55]. Другие придерживаются 
мнения, что цели, поставленные перед 
принудительными мерами воспитатель-
ного воздействия, во многом совпадают 
с целями наказания, но имеют свои осо-
бенности [2, с. 76]. Третьи отмечают, что 
цели принудительных мер воспитатель-
ного воздействия не тождественны целям 
наказания [3, с. 94].

Согласно ч. 1 ст. 90 Уголовного ко-
декса Российской Федерации несо-
вершеннолетний, совершивший пре-
ступление небольшой или средней 
тяжести, может быть освобожден от 
уголовной ответственности, если бу-
дет признано, что его исправление мо-
жет быть достигнуто путем применения 
принудительных мер воспитательно-
го воздействия. В соответствии с ч. 2  
ст. 92 Уголовного кодекса Российской Фе-
дерации несовершеннолетний, осужден-
ный к лишению свободы за совершение 
преступления средней тяжести, а также 
тяжкого преступления, может быть осво-
божден судом от наказания и помещен 
в специальное учебно-воспитательное 
учреждение закрытого типа. Помещение 
в специальное учебно-воспитательное 
учреждение закрытого типа применяет-
ся как принудительная мера воспитатель-
ного воздействия в целях исправления 
несовершеннолетнего, нуждающегося в 
особых условиях воспитания, обучения 
и требующего специального педагоги-
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ческого подхода. Следовательно, можно 
сделать вывод, что одной из целей при-
нудительных мер воспитательного воз-
действия является исправление несо-
вершеннолетнего.

Д. В. Карелин отмечает, что исправле-
ние при этом понимается как минималь-
ная задача, стоящая перед органами, 
применяющими меры воспитательного 
характера, и заключающаяся в таком из-
менении поведения, привычек, взглядов 
несовершеннолетнего, которое исклю-
чает повторное совершение им право-
нарушений [3, с. 94]. Речь в данном слу-
чае идет о юридическом исправлении 
несовершеннолетнего. Однако нельзя 
сводить исправление несовершеннолет-
него только к юридическому исправле-
нию, когда подросток не совершает пре-
ступлений только лишь из страха перед 
новым наказанием. На наш взгляд, ис-
правление несовершеннолетнего должно 
выражаться в уважительном отношении 
к человеку, труду, исполнении законов 
и уважении к правилам человеческого 
общежития, а также в примерном пове-
дении. В связи с этим представляет ин-
терес вопрос о том, идентична ли цель 
исправления при назначении наказания 
и при применении принудительных мер 
воспитательного воздействия. Полагаем, 
что на этот вопрос можно дать положи-
тельный ответ. Как справедливо отмечает 
В. Д. Филимонов, «употребление в уго-
ловном законодательстве одного и того 
же термина с разным по объему содержа-
нием может только препятствовать пра-
вильному пониманию и применению уго-
ловного права» [7, с. 209—210]. Согласно 
п. 1 ст. 9 Уголовно-исполнительного ко-
декса Российской Федерации [5] исправ-
ление осужденных — это формирование 
у них уважительного отношения к челове-
ку, обществу, труду, нормам, правилам и 
традициям человеческого общежития и 
стимулирование правопослушного по-
ведения. Думается, что при применении 
принудительных мер воспитательного 
воздействия происходит такое же исправ-
ление, как и при назначении наказания.

Восстановление социальной спра-
ведливости предполагает компенсацию 
ущерба, причиненного обществу и его 
гражданам совершенным преступлени-
ем, путем претерпевания негативного 
воздействия виновным.

Всякое преступление есть посягатель-
ство на установленный в обществе право-
порядок, соответствующий нравственным 
и ценностным ориентациям преобладаю-
щего большинства членов общества и по-
зволяющий им осуществлять свои права 

и добросовестно исполнять возложенные 
на них обязанности, а потому восприни-
маемый общественным сознанием как 
справедливый. Поэтому наказание как 
форма государственной реакции на пре-
ступление преследует цель восстановить 
социальную справедливость, нарушенную 
преступлением [8, с. 123].

Н. Ю. Скрипченко считает, что восста-
новление социальной справедливости как 
цель принудительных мер воспитатель-
ного воздействия предполагает удовлет-
ворение свойственного людям чувства 
негодования, вызванного совершени-
ем преступления [4, с. 55—56]. На наш 
взгляд, при применении принудительных 
мер воспитательного воздействия о цели 
восстановления справедливости не мо-
жет идти речи, поскольку принудительные 
меры воспитательного воздействия не 
носят характер возмездия, не преследуют 
цели причинения страданий и лишений.

Казалось бы, наиболее соответствует 
достижению восстановления справед-
ливости такая принудительная мера вос-
питательного воздействия, как возложе-
ние обязанности загладить причиненный 
вред. Однако данная мера несет преи-
мущественно воспитательную нагрузку. 
«С психолого-педагогической точки зре-
ния возложение на виновного обязан-
ности устранить (сгладить) вред, при-
чиненный преступлением, является так 
называемой “естественной” мерой вос-
питательного воздействия, которая дает 
возможность “прочувствовать” характер 
совершенного преступления [6, с. 144]. 
Заглаживая причиненный вред, возмещая 
его в денежной форме, несовершенно-
летний должен прочувствовать цену тру-
довой копейки, ценность похищенных или 
испорченных вещей» [3, с. 98].

Таким образом, восстановление со-
циальной справедливости, по нашему 
мнению, нельзя рассматривать в качестве 
цели принудительных мер воспитатель-
ного воздействия.

Цель предупреждения совершения 
новых преступлений заключается в удер-
жании лиц от совершения преступлений 
путем угрозы наказанием либо его реаль-
ным применением [8, с. 124]. Указанная 
цель в Уголовном кодексе Российской 
Федерации закреплена в общем виде — 
без разделения на общее и специальное. 
Вместе с тем в науке уголовного права та-
кое деление всегда имело место.

Специальное (частное) предупрежде-
ние означает принудительно-воспита
тельное воздействие наказания на самого 
осужденного с целью исключить соверше-
ние им новых преступлений. Средствами 
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такого воздействия являются, во-первых, 
устрашение осужденного возможностью 
нового наказания, во-вторых, помещение 
его в такие условия на период отбывания 
наказания, которые либо полностью ис-
ключают, либо существенно затрудняют 
возможность совершения определенных 
видов преступлений, а в-третьих, изме-
нение сознания осужденного с помощью 
средств исправительной педагогики с 
целью приспособить его к социальной 
жизни и сделать безопасным для обще-
ства [8, с. 124]. Применяемые к несовер-
шеннолетнему принудительные меры 
воспитательного воздействия должны 
лишать его возможности совершить но-
вое преступление. Однако специальное 
предупреждение совершения подростком 
нового преступления при применении 
принудительных мер воспитательного 
воздействия достигается не путем устра-
шения, а путем применения принудитель-
ной меры воспитательного воздействия, 
которая исключает дальнейшее преступ-
ное поведение несовершеннолетнего.

Большинство видов принудительных 
мер воспитательного воздействия ставят 
несовершеннолетнего в такие условия, 
которые хотя и не полностью исключают 
возможность совершения им новых пре-
ступлений, но значительно препятствуют 
этому. Следует учитывать, что не все виды 
анализируемых мер обладают такой спо-
собностью в одинаковой мере. В наиболь-
шей степени ограничивает возможность 
совершения подростком нового престу-
пления помещение его в специальное 
воспитательное учреждение закрытого 
типа органа управления образованием.

Общее предупреждение означает 
предупредительно-воспитательное воз-

действие на неопределенно широкий круг 
лиц, которым стало известно о конкрет-
ном наказании за определенное престу-
пление. Такое воздействие оказывается 
путем устрашения лиц, склонных к право-
нарушениям, и посредством правового 
воспитания законопослушных граждан, 
в информировании их относительно пре-
ступности и наказуемости определенно-
го социально значимого поведения [8, 
с. 125]. По мнению Н. Ю. Скрипченко, 
предупредительная цель принудительных 
мер воспитательного воздействия связа-
на непосредственно с его общепредупре-
дительным назначением, с его влиянием 
на других неустойчивых лиц [4, с. 65]. Од-
нако принудительные меры воспитатель-
ного воздействия не предназначены для 
того, чтобы устрашать несовершеннолет-
него и удерживать других несовершенно-
летних лиц от совершения преступлений. 
Акцент при их осуществлении делается на 
психолого-педагогическое воздействие, 
которое направлено «на сознание и волю 
несовершеннолетнего правонарушителя, 
корректировку его взглядов, привычек, на 
внушение и убеждение о необходимости 
изменения образа жизни… потребностей 
и интересов» [2].

Таким образом, применение прину-
дительных мер воспитательного воздей-
ствия не преследует цели общего преду-
преждения преступлений.

Итак, принудительные меры воспита-
тельного воздействия не преследуют всех 
целей наказания. Целями, присущими 
принудительным мерам воспитательного 
воздействия, следует признать исправле-
ние несовершеннолетнего и специальное 
предупреждение совершения новых пре-
ступлений.
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