
168

Problemy prava (Issues of Law) founders journal № 3 (46)/2014

Г
р

а
ж

д
а

н
с

ко
е

 и
 у

го
л

о
в

н
о

е
 

с
у

д
о

п
р

о
и

з
в

о
д

с
тв

о

ПП № 3(46)-2014. стр. 1628—171
УДК 343.847

Л. Ю. Буданова

Проблемы правового регулирования 
уголовно-процессуального 
взаимодействия учреждений и органов, 
исполняющих наказания без изоляции 
осужденного от общества, с судами
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Problems of legal regulation of criminal 
and procedural interaction of institutions 
and administrative bodies involved in 
execution of sentences without isolation 
of the convict with the courts

В настоящей статье рассматриваются вопросы понятия «взаимо-
действие». Приводятся традиционные точки зрения на понятие «взаи-
модействие». Автор рассматривает взаимодействие между учрежде-
ниями и органами, исполняющими наказания, и судом. Учреждения и 
органы, исполняющие наказания, автор приводит на примере уголовно-
исполнительных инспекций (далее УИИ). Взаимодействие исследуется в 
уголовно-процессуальной сфере между УИИ и судом, так как именно УИИ 
наиболее часто вступают в уголовно-процессуальные правоотношения на 
стадии исполнения приговора. Кроме того, автор рассматривает отдель-
ные вопросы изучения личности обвиняемого при назначении уголовного 
наказания без изоляции от общества. Автор указывает на целесообраз-
ность изучения психических особенностей личности лица. Отмечается не-
обходимость привлечения психологов. А также внесение в УПК РФ изме-
нений, касающихся раскрытия понятия данных о личности обвиняемого.

Ключевые слова: взаимодействие, учреждения и органы, исполняющие 
наказания, уголовно-исполнительные инспекции, суд, осужденный, данные 
о личности обвиняемого, уголовно-процессуальные правоотношения.

This article examines the issues of the notion interaction. The traditional 
point of view on the concept of interaction is given. The author considers the 
interaction between institutions involved in execution of sentences and the 
courts. The author states probation departments as the example of institutions 
and administrative bodies involved in execution of sentences. Interaction is 
investigated within the criminal and procedural sphere between the proba-
tion department and the court because it is the probation department that is 
mostly engaged in criminal and legal proceedings at the stage of law enforce-
ment. In addition, the author considers the certain questions of studying of the 
personality of the accused during the process of imposition of penalty with-
out isolation from the society. The author points out the feasibility of studying 
personal mental peculiarities. The necessity of attracting psychologists is also 
mentioned, as well as the introduction of amendments and alterations relating 
to the disclosure of the concept of the identity of the convict. 

Keywords: Interaction, institutions and administrative bodies involved in 
execution of sentences, probation department, court, convict, identity of the 
convict, criminal and procedural legal relations.

Как отмечается учеными, том числе и 
результаты работы по взаимодействию 

учреждений и органов, исполняющих 
наказания, с судебными органами Рос-
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сийской Федерации позволили снизить 
за четыре года количество лиц, содержа-
щихся в учреждениях УИС, на 177 тыс. [3]. 
При этом отсутствие в законодательстве 
понятия взаимодействия порождает су-
ществование различных точек зрения 
авторов относительно его толкования в 
зависимости от субъектов, вступающих в 
такого рода правоотношения. Касаясь не-
посредственного взаимодействия УИИ с 
различными субъектами, можно выделить 
наиболее распространенное толкование 
взаимодействия как совместную деятель-
ность учреждений и органов, должностных 
лиц, занимающих при этом равноправное 
положение, направленную на достижение 
общей цели и решение общих задач [1, 
с. 14; 2, с. 40—41; 4, с 35].

Однако относительно сферы уголов
но-процессуальной деятельности по-
нятие взаимодействия субъектов, зани-
мающих при этом равноправное поло-
жение, не может быть верно, так как при 
вступлении в уголовно-процессуальные 
правоотношения субъекты изначально 
занимают подчиненное положение отно-
сительно друг друга. Например, взаимо-
действие следователя и органа дознания 
при направлении поручения следовате-
ля о производстве отдельных действий. 
В результате у органа дознания возни-
кает обязанность в десятидневный срок 
исполнить данное поручение, однако 
указанная деятельность осуществляется 
при взаимодействии, но данная форма 
взаимодействия осуществляется между 
субъектами, занимающими неравное 
положение. Таким образом, УИИ также 
осуществляют уголовно-процессуальное 
взаимодействие с судом на этапах обра-
щения приговора к исполнению, а также 
рассмотрения и разрешения судом во-
просов, связанных с исполнением при-
говора, хотя данные субъекты занимают 
неравное процессуальное положение. 
Взаимодействие учреждений и органов, 
исполняющих наказания, с судами в сфе-
ре уголовно-процессуальной деятельно-
сти можно сформулировать как совмест-
ную деятельность субъектов, вступающих 
в уголовно-процессуальные правоотно-
шения по поводу исполнения приговора 
для достижения целей уголовного нака-
зания, а также меры уголовно-правового 
характера. Суть взаимодействия, в том 
числе и уголовно-процессуального, за-
ключается непосредственно в совмест-
ной деятельности (направленной на ре-
шение общих задач (целей)) конкретных 
органов, должностных лиц [4, с. 35—36]. 
При этом достижение возложенных на 
УИИ функций и поставленных перед ними 

задач возможно в случае налаженного 
взаимодействия УИИ с иными органами, 
учреждениями, организациями и др. [5, 
с. 55]. Как отмечается авторами, правовое 
положение субъектов, осуществляющих 
взаимодействие, в том числе в уголовно-
процессуальной сфере, определяется 
комплексом норм, предусматривающих 
цели и принципы деятельности, ее основ-
ные и факультативные функции [2, с. 41].

В 2012 году оценка деятельности терри-
ториальных органов определялась, исходя 
из плановых показателей деятельности 
ФСИН России на 2012 год, установленных 
приказом Минюста России от 16 апреля 
2012 г. № 60 по линии исполнения наказа-
ний, не связанных с изоляцией осужденно-
го от общества. В числе таких показателей 
были следующие: доля условно осужден-
ных, которым продлен испытательный 
срок по представлению УИИ в отчетном 
периоде (%); доля условно осужденных, 
которым дополнены возложенные судом 
обязанности по представлению УИИ в от-
четном периоде (%); доля осужденных к 
ограничению свободы, которым допол-
нены ранее установленные ограничения 
за отчетный период (%) [6, с. 44—45]. 
Достижение указанных показателей УИИ 
осуществляется при обращении ими в суд 
по вопросам, связанным с исполнением 
приговора. Таким образом, организация 
уголовно-процессуального взаимодей-
ствия УИИ с судами способствует повы-
шению эффективность деятельности УИИ 
по указанным выше критериям.

Одной из главных целей уголовно-
правовой политики государства является 
достижение целей уголовного наказания. 
Правильное назначение лицу наказания 
без изоляции от общества судом явля-
ется основой для успешной реализации 
и достижения его целей. Однако суды в 
своей деятельности при назначении на-
казания не в полной мере могут учесть 
обстоятельства, характеризующие лич-
ность подсудимого. Так, согласно ч. 3 ст. 
73 УПК РФ по уголовному делу подлежат 
установлению обстоятельства, характе-
ризующие личность обвиняемого, однако 
какие именно данные о личности обвиня-
емого необходимо установить и изучить, 
УПК РФ не регламентирует. Представля-
ется справедливым мнение К. А. Сыча о 
том, что «личностные особенности субъ-
екта преступления могут и должны учиты-
ваться при покарании осужденного, где 
предусматривается широкая возмож-
ность прогрессивного исполнения назна-
ченной судом меры наказания: условное 
осуждение, освобождение от наказания 
и т. д.» [8].
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На необходимость изучения личности 
обвиняемого указывают и зарубежные 
пенитенциарии, отмечая, что в основе на-
значения наказания должна лежать лич-
ность правонарушителя [7, с. 10]. Кроме 
непосредственно психологической ха-
рактеристики личности осужденного, 
недостаточное внимание в практической 
деятельности судов уделяется и состоя-
нию его здоровья [6, с. 95]. Как отмечает 
И. Н. Смирнова, «органы предварительно-
го расследования, как правило, не ставят 
перед собой задачу полного, всесторон-
него и объективного изучения личности 
обвиняемого. Документально подтверж-
денные данные о личности отражены в 
характеристиках, справках и включают в 
себя сведения о возрасте, семейном по-
ложении, месте работы (учебы). Изучение 
осужденных к наказаниям, не связанным с 
изоляцией от общества, позволило сделать 
вывод, что обстоятельства, характеризую-
щие личность, не устанавливаются орга-
нами предварительного расследования и 
судом в том объеме, который необходим 
для правильного назначения наказания, 
его индивидуализации и эффективности» 
[5, с. 188].

Согласно проведенному исследова-
нию, более 70% опрошенных судей судов 
общей юрисдикции указали, что при рас-
смотрении уголовного дела для изучения 
личности обвиняемого устанавливаются 
наличие у него судимостей, привлечения 
к административной ответственности, 
состоит ли обвиняемый на учете в нар-
кологическом или психоневрологическом 
диспансере, а также изучается справка 
по месту жительства от участкового или 
с места работы от работодателя о нали-
чии жалоб на обвиняемого. В 30% слу-
чаях опрошенные судьи судов общей 

юрисдикции указали на изучения в ходе 
судебного следствия показаний соседей, 
сослуживцев или же близких родствен-
ников обвиняемого. Указанный перечень 
данных о личности обвиняемого, подле-
жащих сбору и изучению в суде, сложил-
ся в результате правоприменительной 
практики и в уголовно-процессуальном 
законе не закреплен. Однако указанные 
данные о личности обвиняемого не ха-
рактеризуют ее с психической стороны 
и не могут в полной мере дать представ-
ление суду о том, какое из наказаний 
для подсудимого будет иметь наиболее 
существенное воздействие с учетом его 
личности, что представляется особенно 
актуальным применительно к наказани-
ям без изоляции от общества. Так как 
изучение личности обвиняемого может 
указать о нецелесообразности приме-
нения наказаний без изоляции от обще-
ства и негативном его отношении, на-
пример, к электронным браслетам, что 
может привести к их намеренной порче 
данным лицом. Представляется целе-
сообразным закрепить в ст. 73 УПК РФ 
подробный перечень обстоятельств, 
подлежащих установлению для изучения 
личности обвиняемого с целью повыше-
ния эффективности назначаемых судом 
наказаний, в том числе и без изоляции 
от общества. Кроме того, для наиболее 
полного изучения личности обвиняемого 
представляется целесообразным в ходе 
судебного следствия привлекать психо-
логов для дачи заключения о различных 
наклонностях подсудимого. Данное за-
ключение может быть представлено суду 
как рекомендация о наклонностях лица и 
целесообразности избрания наказания 
без изоляции от общества.
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