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право

В отечественной цивилистике под 
натуральным обязательством следует 
понимать гражданско-правовое обяза-
тельство, по которому в соответствии с 
законом не подлежат судебной защите 
требование кредитора в отношении ис-
полнения должником его обязанности (в 
случае неисполнения или ненадлежаще-
го исполнения) и требование должника 
о возврате исполненного (в случае ис-
полнения) [3]. Натуральное обязатель-
ство суть такое обязательство, которому 
одновременно присущи «отрицательный» 
признак (отсутствие для кредитора воз-
можности принудить должника к исполне-
нию обязательства в судебном порядке) 
и «положительный» признак (невозмож-
ность истребования исполненного долж-
ником обратно).

При рассмотрении вопроса о видах 
натуральных обязательств важное зна-
чение приобретает четкое понимание 
их сущности. Чтобы признать опреде-
ленное правоотношение натуральным 
обязательством, необходимо устано-
вить: а) присущ ли правоотношению в 
силу указаний закона «отрицательный» 
признак натурального обязательства; 
б) имеет ли оно в соответствии с законом 
«положительный» признак натурального 
обязательства; в) является ли оно обя-
зательством в строгом смысле. В слу-
чае отсутствия положительного ответа 
хотя бы на один из вопросов причислять 
правоотношение к натуральным обяза-
тельствам нельзя.

Наиболее часто встречающийся в рос-
сийской цивилистике пример натуральных 
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обязательств — «задавненные» обяза-
тельства. В странах романо-германской и 
англо-саксонской правовой системы под-
ход к природе таких обязательств в целом 
единообразен: как правило, они призна-
ются натуральными обязательствами 
(Франция, Германия, Италия, Португалия, 
Австрия, Швейцария [26], Нидерланды 
[23, p. 64—65 ], Англия [27], Канада, США, 
Луизиана [24], Колумбия, Чили, Уругвай, 
Сальвадор, Эквадор [25]).

Вопрос о существовании обязатель-
ства по истечении срока исковой дав-
ности являлся дискуссионным вопро-
сом дореволюционного [9, с. 323; 21, 
с. 192] и советского гражданского права 
[1, с.  56—60]. В настоящее время в за-
конодательстве, доктрине и правопри-
менительной практике прослеживается 
следующий подход. Прямое следствие 
истечения срока исковой давности — 
возникновение у должника права на за-
явление соответствующего возражения. 
Суд, приняв во внимание такое возраже-
ние, обязан вынести решение об отказе в 
иске, которое означает лишь невозмож-
ность для кредитора защитить свое право 
в судебном порядке, но не влечет прекра-
щение самого права и существующего 
между сторонами обязательства. Обяза-
тельство продолжает существовать, т. к. 
отсутствуют основания его прекращения, 
но в новом качестве — в форме натураль-
ного обязательства. Для возникновения 
натурального обязательства ключевой 
момент — вынесение судом решения 
об отказе в иске на основании соответ-
ствующего заявления. Поэтому более 
корректно говорить об обязательстве «с 
примененной исковой давностью», а не 
об обязательстве, «по которому истекла 
исковая давность», или обязательстве 
«по истечении срока давности». Данное 
правоотношение обладает необходимы-
ми признаками натурального обязатель-
ства: оно является обязательством, в силу 
закона ему присущи «отрицательный» и 
«положительный» признаки (ст. 195, 199, 
206, 1109 Гражданского кодекса РФ [4—
6] («ГК РФ»)).

Обязательства из игр и пари — второй 
классический пример натуральных обяза-
тельств. В зарубежных странах вопрос о 
природе таких обязательств решается не 
всегда единообразно. В Австрии, Арген-
тине, Германии, Италии, Канаде, Нидер-
ландах, Португалии, Уругвае, Швейцарии 
они признаются натуральными обязатель-
ствами. Во Франции ситуация менее одно-
значная. В Англии с 2007 г. сделки из игр и 
пари юридически действительны, а права 
их участников подлежат судебной защите.

ГК РФ не содержит определения по-
нятий «игра» и «пари», и в литературе 
высказываются различные взгляды на их 
природу и соотношение друг с другом. 
Представляется, что в гл. 58 ГК РФ речь 
идет об играх, основанных на риске, и их 
разновидностях. Именно требования из 
сделок, касающихся таких игр, не под-
лежат судебной защите. В связи с этим 
корректнее говорить об «обязательствах 
из игр, основанных на риске». Данные 
правоотношения обладают необходи-
мыми признаками натуральных обяза-
тельств: будучи обязательствами, в силу 
закона они наделены «отрицательным» 
и «положительным» признаками (п. 1 
ст. 1062 ГК РФ).

В настоящее время только указан-
ные два вида обязательств можно счи-
тать натуральными обязательствами в 
строгом смысле, поскольку только они 
обладают сущностными признаками на-
туральных обязательств. В юридической 
литературе зачастую, чтобы обосновать 
необходимость выделения натуральных 
обязательств в самостоятельную группу, 
данный скромный перечень искусственно 
расширяют за счет различных, как пра-
вило, не вполне удачных, примеров. Но 
такое искусственное расширение не яв-
ляется ни допустимым, ни необходимым. 
Рассмотрим подробнее.

Во-первых, натуральные обязатель-
ства необходимо отграничивать от пра-
воотношений, урегулированных нормами 
иных отраслей права и не являющихся 
гражданскими правоотношениями.

Так, от натуральных обязательств над-
лежит отличать отношения, связанные с 
исполнением публично-правовых обязан-
ностей, в частности, отношения, урегули-
рованные налоговым законодательством. 
Например, в США добровольная уплата 
налогов и штрафов по налоговым плате-
жам после истечения срока давности при-
влечения к налоговой ответственности 
признается исполнением натурального 
(морального) обязательства [13].

Однако натуральные обязательства 
не следует рассматривать как некий 
межотраслевой институт и относить к 
видам натуральных обязательств как 
гражданские отношения, так и публично-
правовые отношения. Подобного смеше-
ния понятий надлежит избегать, посколь-
ку натуральное обязательство — поня-
тие исключительно гражданского права, 
частно-правовая категория. О комплекс-
ной природе натуральных обязательств 
говорить не приходится.

Бесспорно, ключевая особенность 
натурального обязательства связана 
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с отсутствием судебной защиты прав 
сторон, но не следует забывать о его 
материально-правовой природе и сме-
шивать его с понятиями процессуально-
го права. Так, при заключении сторона-
ми мирового соглашения или при отказе 
истца от иска натуральное обязательство 
не возникает. Нельзя признать, что в по-
добных случаях в соответствии с законом 
требование кредитора в отношении ис-
полнения должником его обязанности не 
подлежит судебной защите.

Вопрос о правоотношениях, входящих 
в предмет международного частного пра-
ва, решается аналогичным образом. Так, 
нельзя согласиться с причислением к на-
туральным обязательствам обязательств 
из валютных контрактов, в отношении ко-
торых применяется п. 2b ст. 8 Соглаше-
ния Международного Валютного Фонда 
[11, с. 64—64], поскольку соглашение 
регулирует частно-правовые отношения, 
осложненные иностранным элементом.

Также не следует смешивать нату-
ральные обязательства с отношениями, 
споры по которым на основании указа-
ний закона изъяты из юрисдикции судов 
(ст. 1248, 1406 ГК РФ). В таких случаях 
защита прав осуществляется в админи-
стративном порядке; но принятое ре-
шение может быть оспорено в суде (п. 2 
ст. 11 ГК РФ). В литературе они именуют-
ся зачастую «искусственными натураль-
ными обязательствами» [22, с. 84], тем 
самым обращается внимание, что они не 
являются натуральными обязательствами 
в собственном смысле слова. Советское 
законодательство было богато примера-
ми таких «безысковых» обязательств.

Во-вторых, натуральные обязатель-
ства необходимо отграничивать от граж-
данских правоотношений, не являющих-
ся обязательствами, а также от иных 
гражданско-правовых конструкций.

1) Необходимо разграничивать случаи, 
когда действительно имеет место нату-
ральное обязательство, и случаи, когда в 
силу указаний закона при наличии опре-
деленных юридических фактов возника-
ют иные правоотношения или наступают 
иные последствия. На наш взгляд, нельзя 
согласиться с предложением отечествен-
ных цивилистов рассматривать в качестве 
натуральных обязательств, в частности:

а) отношения, возникающие из сделки, 
совершенной с нарушением требований 
к ее форме, предусмотренных законом 
[8]. В праве зарубежных стран указанные 
отношения — распространенный при-
мер натуральных обязательств (Австрия, 
Англия, Аргентина, Чили, Колумбия, Лу-
изиана, Сальвадор, Франция). Но рос-

сийский законодатель пошел по иному 
пути, предусмотрев для различного рода 
нарушений требований к форме сделки 
неодинаковые последствия, в т. ч. ка-
сающиеся порождаемого такой сделкой 
обязательства (ср.: п. 1 и п. 2 ст. 162, п. 3 
ст. 163, п.1—2 ст. 167 ГК РФ). Очевидно, 
целесообразность использования кон-
струкции натурального обязательства 
для правоотношения, возникающего на 
основании сделки, недействительной из-
за пороков формы, сомнительна;

б) обязательства из «договоров о вы-
плате “гонораров успеха” (в любом слу-
чае либо при условии урегулирования 
данного вопроса на уровне закона [10, 
с. 85—90]). Таким правоотношениям не 
присущи «отрицательный» и «положи-
тельный» признаки как таковые, и отсут-
ствует сама необходимость закрепления 
последних в законе. Отметим, что вопрос 
о правомерности включения в договор об 
оказании правовых услуг условия, ставя-
щего размер оплаты услуг в зависимость 
от решения государственного органа 
(в т. ч. суда), которое будет принято в 
будущем, является спорным: однознач-
ный ответ не дан ни в доктрине, ни в 
судебной практике [7; 19]. Но сущность 
отношений из указанного договора не 
позволяет говорить о целесообразно-
сти использования конструкции нату-
рального обязательства. Закрепление в 
законе соответствующих правил может 
привести к негативному результату: не 
исключено обоснование необходимости 
прибегать к аналогии закона и относить к 
числу натуральных обязательств любые 
отношения, связанные с исполнением 
обязанностей по условиям договора, 
которые в действительности либо про-
тиворечат императивным нормам, либо 
не согласуются с сущностью договорной 
конструкции;

в) обязательства, в принудительном 
осуществлении требований по которым 
отказано судом по причине злоупотре-
бления правом [2, с. 99—100] (ст. 10 ГК 
РФ). Такие правоотношения лишены ука-
занных ранее «отрицательного» и «поло-
жительного» признаков. Злоупотребление 
правом — в сущности, особое правона-
рушение, совершаемое управомоченным 
лицом при осуществлении принадлежа-
щего ему права. Действия, признаваемые 
«злоупотреблением правом», нарушают 
права (интересы) других субъектов права, 
что не характерно для действий, которые 
порождают натуральные обязательства. 
Более того, отказ в защите в данном слу-
чае является санкцией за ненадлежащее 
поведение. Функциональное назначение 
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и сущность натуральных обязательств со-
вершенно иные.

2) На наш взгляд, неверно причислять 
к натуральным обязательствам случаи, 
когда субъективное гражданское право 
в действительности прекращается и утра-
чивается возможность его реализации 
(т.е. говорить о наличии обязательства 
не приходится), в частности:

а) так называемые обязательства 
должника-банкрота (обязательства 
должника после объявления его в уста-
новленном порядке банкротом). Такие 
обязательства относятся законом, су-
дебной практикой или цивилистической 
доктриной к натуральным обязательствам 
во многих зарубежных странах (Австрия, 
Германия, США (в т. ч. Луизиана, Квебек), 
Франция, Швейцария). Для целей призна-
ния наличия основания для перехода иму-
щества от должника-банкрота к кредито-
ру (исключения факта неосновательного 
обогащения кредитора) считается вполне 
приемлемым использование конструкции 
натурального обязательства (в широком 
смысле). Однако в России ситуация иная. 
Анализ положений Федерального закона 
«О несостоятельности (банкротстве)» [18] 

свидетельствует о невозможности в рас-
сматриваемом случае утверждать, что 
субъективное право кредитора не под-
лежит судебной защите, поскольку оно 
отсутствует в принципе (ввиду его пре-
кращения). Полагаем излишним вносить 
изменения в закон и вводить конструкцию 
натурального обязательства в ткань рас-
сматриваемых отношений ввиду особой 
функции, выполняемой институтом бан-
кротства. Если предположить, что все 
обязательства, связанные с погашенными 
в деле о банкротстве требованиями кре-
диторов, являются натуральными обяза-
тельствами, то процесс расчетов с креди-
торами может не закончиться никогда, а 
значит, институт банкротства теряет свой 
истинный смысл. Более того, обязатель-
ства должника-банкрота не могут быть 
признаны натуральными обязательства-
ми, поскольку обязательство предпола-
гает наличие требования у кредитора, ко-
торые он может реализовать, прибегнув 
к различным правовым средствам, в т. ч. 
против воли должника;

б) случаи, когда судом вынесено оши-
бочное судебное решение и имел место 
незаконный отказ в защите права [2, 
с. 109]. Следует возразить подобным 
предложениям, поскольку, с одной сто-
роны, в данном случае нельзя говорить, 
что требование кредитора изначально не 
подлежит судебной защите в силу указа-
ний закона, т. к. реализация правомочия 

на защиту имела место; с другой сторо-
ны, осуществление каких-либо действий 
после вынесения решения суда во ис-
полнение ранее существовавшего между 
сторонами обязательства — это скорее 
реализация намерения лица одарить дру-
гое лицо, нежели исполнение «действи-
тельного» обязательства.

3) Зачастую к натуральным обязатель-
ствам ошибочно причисляют гражданские 
обязательства, которые не имеют необ-
ходимых признаков натуральных обяза-
тельств, в частности:

а) обязательства из соглашений о без-
возмездном оказании услуг (между любы-
ми лицами или только между гражданами) 
[20, с. 128]. Критика такого подхода, осно-
ванная на том, что, являясь безвозмезд-
ными, эти отношения не входят в пред-
мет гражданского права, не убедительна, 
т. к. гражданскому праву известно не-
мало примеров безвозмездных право-
отношений и допустимость заключения 
договоров безвозмездного оказания 
услуг признана в доктрине. Полагаем, в 
каждом отдельном случае необходимо 
определить, лежат ли такие отношения 
вне области права либо они входят в 
предмет гражданского права и порожда-
ют гражданские обязательства (т. е. нет 
необходимости прибегать к конструкции 
натурального обязательства);

б) обязательства, в которых кредитор 
лишен возможности защитить свое право 
в суде и принудить должника к исполне-
нию обязательства в конкретный момент 
времени [11, с. 64—69]. Фактическая или 
юридическая невозможность реализации 
правомочия на защиту в определенный 
период времени, по истечении которого 
обстоятельства, повлекшие такую невоз-
можность, отпадут, не меняет характера 
гражданского обязательства и не превра-
щает его в натуральное обязательство.

В завершение также отметим, что 
натуральные обязательства не следует 
смешивать с неюридическими отноше-
ниями, которые не имеют соответствую-
щего правового содержания и только по 
форме напоминают рассматриваемые 
обязательства: отношениями, связанны-
ми с исполнением нравственных, мораль-
ных, социальных и т. п. обязанностей, 
лежащих вне области права. Критерий 
разграничения здесь — не столько факт 
регулирования отношений правовым ак-
том, сколько факт наличия или отсутствия 
оснований для включения отношений в 
предмет какой-либо отрасли российско-
го права. В ряде зарубежных государств 
такие моральные обязанности приравни-
ваются к натуральным обязательствам и 
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даже составляют самостоятельную группу 
последних, что предопределено домини-
рованием широкого подхода к пониманию 

натурального обязательства как обяза-
тельства или иного правоотношения, 
в т. ч. основанного на моральном долге.


