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Гражданское и уголовное 
судопроизводство

УПК РФ впервые ввел в научный обо-
рот понятие «назначение уголовного су-
допроизводства», посвятив ему ст. 6 Ко-
декса. Примечательно, что никогда рань-
ше ни один уголовно-процессуальный 
кодекс не содержал указание на на-
значение уголовного процесса. Более 
того, нам не известны случаи употре-
бления данного понятия ни в одном из 
действующих кодексов Российской Фе-
дерации.

В юридической литературе предлага-
ются следующие трактовки назначения 
уголовного судопроизводства. Так, по 
мнению И. А. Чердынцевой, назначение 

уголовно-процессуального права — это 
социальная предпосылка существования 
правовых норм, регулирующих обще-
ственные отношения в сфере уголовного 
судопроизводства, т. е. складывающиеся 
по поводу возбуждения, расследования, 
рассмотрения и разрешения дел о пре-
ступлениях. В результате автор предла-
гает следующую конструкцию назначения 
уголовного судопроизводства:

а) установление уголовно-правовых 
отношений и правильная реализация 
норм уголовного права;

б) правовое обеспечение борьбы с 
преступными проявлениями (сдержива-
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В статье проводится анализ содержания назначения уголовного судо-
производства. Интерес к данной теме обусловлен тем, что термин «назна-
чение» впервые использовался законодателем. В связи с чем раскрытие 
его содержания является одним из актуальных вопросов современной 
уголовно-процессуальной науки. Автором рассматриваются и анализиру-
ются различные научные подходы к определению назначения современ-
ного уголовного процесса. В результате предлагается авторский подход 
к данной проблематике. В его основе лежат объективные потребности 
человеческого бытия в сфере уголовного судопроизводства. На их основе 
формулируется назначение уголовно-процессуальной деятельности.
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The article analyzes the content of imposition of criminal proceedings. In-
terest to this subject is caused by the fact that the term «imposition» was firstly 
used by a legislator. In connection with this fact the interpretation of the notion 
is considered one of the topical issues of modern criminally-remedial science. 
The author dwells on the various scientific approaches to the imposition of 
modern criminal proceedings. As a result the author’s approach towards the 
perspective is offered. The core concept of the abovementioned approach is 
the objective needs of human existence in the sphere of criminal proceedings. 
The imposition of the criminal proceedings is formulated on the basis of the 
abovementioned needs. 

Keywords: imposition of criminal proceedings, protection of human rights 
and freedoms, social value, crime prevention.



165

Проблемы права № 3 (46)/2014

Г
р

а
ж

д
а

н
с

ко
е

 и
 у

го
л

о
в

н
о

е
 

с
у

д
о

п
р

о
и

з
в

о
д

с
тв

о

ния преступности) в комплексе с иными 
социальными регуляторами;

в) восстановление правопорядка в 
обществе и государстве;

г) защита личности, общества и госу-
дарства от преступных посягательств;

д) правовое регулирование процедуры 
разрешения социального конфликта меж-
ду государством и лицом, обвиняемым в 
совершении преступления [11, с. 123].

Изначально автор верно определя-
ет назначение как социальную пред-
посылку существования уголовного 
процесса, однако далее речь идет не 
о факторах,внешне обуславливаю-
щих уголовное судопроизводство, а о 
общественно-полезных результатах такой 
деятельности. Как видно в данном случае 
,автор максимально расширил назначе-
ние уголовного процесса, смешав тем 
самым воедино само назначение, цель 
и задачи уголовно-процессуальной дея-
тельности. Такая трактовка назначения 
не позволяет понять, что лежит в основе 
уголовного процесса, и разобраться с его 
социальной обусловленностью.

Уголовно-процессуальная деятель-
ность согласно принципуа системности 
не может обуславливаться внутренними 
факторами, поскольку в этом случае мо-
жет создаться впечатление, что она осу-
ществляется ради себя самой, т. е. на-
правлена на решение внутренних задач, 
тогда как часть системы должна работать 
на ее целое, не быть изолированной. Уго-
ловное судопроизводство должно быть 
нацелено на достижение общественно 
полезного результата [3, с. 29].

Другой исследователь данного вопро-
са А. А. Козявин считает, что социальное 
назначение уголовного процесса склады-
вается из назначения по отношению к го-
сударству, личности и обществу, а также 
имеет косвенную нравственную связь с 
борьбой с преступностью [4, с. 71]. Да-
лее автор более подробно раскрывает 
свою позицию. «По отношению к личности 
уголовный процесс имеет своим назначе-
нием включение ее в качестве субъекта в 
юридически значимую деятельность, на-
деление ее необходимыми правами и га-
рантиями. По отношению к обществу уго-
ловный процесс имеет своим назначением 
обеспечение непротиворечивости систе-
мы уголовно-процессуальных действий 
при должном балансе личных и публичных 
интересов. По отношению к государству 
уголовный процесс имеет своим назначе-
нием обеспечение безопасности в смысле 
защищенности упорядоченного, справед-
ливого и демократического порядка раз-
решения конфликтов по поводу совершен-

ного преступления на основе равноправия 
граждан, защиту публичного характера са-
мой возможности осуществлять уголовное 
судопроизводство» [3, с. 185].

Несомненным достоинством данной 
позиции является избранный автором 
методологически верный подход, позво-
ляющий взглянуть на уголовный процесс 
со стороны и определить его социаль-
ную обусловленность. Однако вызывает 
определенные сомнения оправданность 
деления адресата такой оценки на госу-
дарство, личность и общество. В таком 
случае трудно понять, в чем же общее 
социально-правовое назначение уголов-
ного процесса безотносительно указан-
ных субъектов. Уголовное судопроизвод-
ство может и должно оцениваться со сто-
роны общества, но сначала необходимо 
выявить его назначение в целом, и только 
потом, двигаясь от общего к частному, 
можно вести речь об отдельных его эле-
ментах, а не наоборот.

Многие процессуалисты принимают 
назначение, закрепленное в ст. 6 УПК 
РФ, давая ему при этом те или иные оцен-
ки. Так, например, Н. И. Газетдинов от-
мечает, что «без преувеличения можно 
утверждать, что назначение уголовного 
судопроизводства, закрепленного в ст. 6 
УПК РФ, — это знамя, под которым долж-
но осуществляться современное уголов-
ное судопроизводство Российской Феде-
рации» [2, с. 69].

Представляется, что в основе назна-
чения любой деятельности, в том числе 
и уголовно-процессуальной, находятся 
одни и те же факторы, а именно потреб-
ности. Назначение, как нами ранее было 
уже установлено, — это определение 
того, для чего дан человеку тот или иной 
предмет, какую человеческую потреб-
ность он удовлетворяет. «Исходным же 
пунктом и движущим фактором любой 
человеческой деятельности, — отмечает 
Д. А. Керимов, — выступают потребности. 
Потребности человека являются двига-
тельной силой его деятельности…» [5, 
с. 116]. Общеизвестно, что любая чело-
веческая деятельность в том или ином 
виде призвана удовлетворить опреде-
ленные потребности, выяснив которые, 
можно определить ее назначение. Это 
философское положение применимо и к 
уголовно-процессуальной деятельности, 
назначение которой также основывает-
ся на определенных потребностях. На 
это обстоятельство обращает внимание 
И. А. Чердынцева, по мнению которой 
«назначение ориентировано на началь-
ный момент уголовно-процессуальной 
деятельности, т. е. на социальную по-
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требность существования правовых норм, 
регулирующих общественные отношения 
в сфере уголовного судопроизводства...» 
[11, с. 161].

Таким образом, для того чтобы выяс-
нить назначение той или иной деятельно-
сти, необходимо установить круг потреб-
ностей, на удовлетворение которых она 
направлена. Что же находится в основе 
уголовно-процессуальной деятельности? 
Общеизвестно, что уголовное судопроиз-
водство является частью государственно-
правового механизма, поэтому потребно-
сти последнего и определяют уголовный 
процесс. Перед государством с момента 
его образования изначально стояли две 
задачи: первая — защитить своих граж-
дан от внешних врагов, и вторая — обе-
спечить безопасность жизнедеятельно-
сти общества, оградив его от внутренних 
угроз, в том числе и от преступных пося-
гательств.

Обеспечение безопасности жизнедея-
тельности является одним из главных до-
минант деятельности правоохранитель-
ных органов. Об этом пишет и академик 
В. Н. Кудрявцев, отмечая, что неприми-
римое противоборство между преступ-
ностью и государством происходило и 
происходит всегда. При этом государство 
лишь «получило эстафету» от догосудар-
ственных образований, родовых кланов и 
общин, которые вели борьбу с опасными 
деяниями своими силами и средствами 
[6, с. 26].

Установленная потребность удовлет-
ворялась в отдельные эпохи различны-
ми средствами. В государствах с силь-
ной степенью централизации (Россия, 
Франция), с развитым государственным 
аппаратом этим занимались специальные 
должностные лица (полиция, прокурату-
ра). В странах, где было распространено 
местное самоуправление (Англия, США), 
граждане получили право на самостоя-
тельную защиту своих прав и свобод. По-
степенно данная деятельность станови-
лась все более формализованной, стро-
го упорядоченной и впоследствии стала 
именоваться уголовным процессом.

Обозначенная потребность в обеспе-
чении безопасности жизнедеятельности 
одинаково присуща всем народам неза-
висимо от национальных особенностей, 
типов уголовных судопроизводств, по-
стольку назначением уголовного судо-
производства всегда и везде является 
защита человека и общества от преступ-
ных посягательств. На это справедливо 
указывает Р. К. Шамсутдинов: «…если ис-
ходить из позиции международных актов 
и названных УПК (бывших союзных респу-

блик. — Н. А.), потребность в уголовном 
правосудии детерминируется необходи-
мостью борьбы с преступностью во имя 
защиты интересов личности, государства 
и общества» [12, с. 23]. На это обращает 
внимание один из исследователей типо-
логии уголовного процесса Н. Г. Стойко: 
«...контролировать преступность и возме-
щать убытки от нее без уголовного про-
цесса невозможно, значит, он социально 
обусловлен именно преступностью. Ина-
че говоря, такова его социальная природа 
или начало» [9, с. 96]. «В многочисленных 
комментариях к новому УПК РФ, с кото-
рыми удалось познакомиться, — пишет 
В. Ф. Статкус, — нет даже намека на то, 
что уголовное судопроизводство в госу-
дарстве теснейшим образом связано не 
только с борьбой с преступностью, но и 
с самим существованием общественной 
формации» [8, с. 264].

Заслуживает внимание позиция 
А. Б. Судницына, высказанная им в своей 
диссертации. «Любое отдельно взятое на-
правление человеческой деятельности, 
— пишет автор, — обладает спецификой, 
ориентируется на выполнение конкретной 
цели, задач и достижение определенного 
результата. Специфика уголовного судо-
производства заключается в том, что его 
возникновение было вызвано преступно-
стью как социально негативным явлением. 
Существование уголовно-процессуальной 
деятельности закономерно и необходи-
мо до тех пор, пока будут совершаться 
преступления. Единичные преступления, 
преступность как явление представляют 
собой факторы, обусловливающие суще-
ствование как уголовного-процесса, так и 
комплекса уголовно-правовых отраслей» 
[10, с. 53].

Таким образом, общественная цен-
ность уголовного процесса (его необ-
ходимость и полезность) обусловлена 
наличием такого социального явления, 
как преступление. Данная позиция раз-
деляется большинством ученых. Вот что 
пишет один из исследователей этого во-
проса криминолог В. В. Лунеев: «часть 
государственной системы, в лице ком-
петентных органов, не может не прини-
мать участия в общей политике противо-
действия преступности, называемой 
главной угрозой современности» [7, с. 
89]. Органы уголовной юстиции являются 
«…социально-правовым инструментом 
поддержания правопорядка в обществе» 
[1, с. 39]. Изначально власть борется с 
этим злом, обеспечивая порядок и спра-
ведливость. Государство создает систему 
областей практики и органов, призванных 
осуществлять деятельность по противо-
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стоянию преступности. Одни из них реа-
гируют на преступления при охране об-
щественного порядка (полиция), другие 
раскрывают и предупреждают деяния 
путем специальных, большей частью 
негласных мероприятий (оперативно-
розыскная деятельность), третьи возбуж-
дают и расследуют уголовные дела (до-
знание и следствие), четвертые решают 
вопрос о виновности и наказании лица, 
совершившего преступление (суд), пятые 

исполняют назначенное судом наказание 
(уголовно-исполнительная система). Все 
они предназначены, в конечном счете, 
для удовлетворения одной социальной 
потребности — защиты общества и от-
дельного человека от преступных по-
сягательств. Однако реализуется эта 
потребность в каждой из этих областей 
юридической практики собственными 
средствами и способами.
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