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В последнее время в юридической 
науке все более распространенной ста-
новится точка зрения, согласно которой 
не существует «чисто» публичных или «чи-
сто» частноправовых отраслей [7, с. 740]. 
Любая отрасль, так или иначе, включает 
в себя момент диспозитивности, прису-
щий отраслям частным и момент импе-
ративности, характерный для отраслей 
публичных. Так, С. А. Франк по этому по-
воду пишет, что всякое право есть начало 
«публично-частное»; «как все граждан-
ские права и отношения должны иметь го-
сударственный смысл и государственное 
оправдание, вкладываться в высшие об-
щие цели планомерного общественного 
строительства, так, с другой стороны, и 
планомерная государственная органи-

зация общества должна не деспотически 
властвовать над ним, подавляя и угнетая 
свободную активность его членов, а стро-
иться на основе обеспеченной правом си-
стемы частных сфер влияний» [8, цит. по 
7, с. 740].

Диспозитивность традиционно озна-
чает наличие у участников правоотноше-
ния известной степени свободы волеизъ-
явления относительно своих прав и обя-
занностей в пределах, предусмотренных 
соответствующими нормами права. Та-
ким образом, главное в характеристике 
диспозитивности — та или иная степень 
свободы волеизъявления субъекта. Это 
общий признак. Однако, безусловно, по-
нимание сущности диспозитивности в 
конституционном праве должно отличать-

ПП № 1(55)-2016. стр. 22—26
УДК 342.4(470)

Н. Е. Таева

Диспозитивность в конституционном 
праве Российской Федерации
N. E. Taeva

Optionality in the constitutional law 
of the Russian Federation

Любая отрасль, так или иначе, включает в себя момент диспозитивно-
сти, присущий отраслям частным и момент императивности, характерный 
для отраслей публичных. В конституционном праве диспозитивность сле-
дует рассматривать в более узком значении как о свободе усмотрения, 
о вариантности поведения субъектов права. В конституционном праве 
диспозитивность проявляется в том, что субъекты права могут вступать 
в конституционные правоотношения по своей воле, могут своими дей-
ствиями прекращать либо изменять конституционные правоотношения, 
могут возникать и правоотношения, основанные на равноправии сторон; 
инициатива защиты прав может исходить от граждан и др. Поставлена 
проблема совершенствования норм конституционного права в направ-
лении усиления диспозитивной составляющей.

Ключевые слова: конституционное право, норма права, диспозитив-
ность, метод правового регулирования, правовое регулирование, защита 
прав, гражданское общество, публичное право, частное право, правоот-
ношения.

In any industry, one way or another, includes the time of disposition, inher-
ent in the private sectors and the time of imperativeness characteristic of the 
public sectors. In the constitutional law of the optionality should be consid-
ered in a narrower sense as about the margin of appreciation, the variance of 
behavior of subjects of law. In the constitutional law of the optionality evident 
in the fact that entities could engage in constitutional matters on their own, 
may terminate or modify the constitutional relationship, there may be rela-
tions based on equality of the parties; the protection of the rights of initia-
tive can come from citizens, etc. the problem of improving the legal norms of 
constitutional law in the direction of enhancing the discretionary component. 
 Keywords: constitutional law, rule of law, optionality, method of legal regula-
tion, legal regulation, protection of rights, civil society, public law, private law, 
relationship.



23

Проблемы права № 1 (55)/2016

К
о

н
с

ти
ту

ц
и

я
, 

го
с

у
д

а
р

с
тв

о
 и

 о
б

щ
е

с
тв

о

ся от понимания ее в праве гражданском. 
С точки зрения цивилистов, диспозитив-
ность как черта гражданско-правового 
метода регулирования означает возмож-
ность субъектов гражданского права по 
своему усмотрению приобретать субъ-
ективные гражданские права и обязан-
ности, выбирать конкретный способ их 
приобретения, определять в известных 
пределах их содержание, осуществлять 
их, распоряжаться ими, регулировать по 
своему усмотрению в установленных рам-
ках содержание правоотношений, при-
бегать или не прибегать к мерам защиты 
нарушенного права и т. д. [9, с. 113—114] 
Следовательно, диспозитивность в циви-
листике не сводится лишь к возможности 
усмотрения в части осуществления или 
неосуществления субъективного пра-
ва [9, с. 114], а понимается значитель-
но шире. Диспозитивные нормы, пишет 
В. Ф. Яковлев, устанавливают вариант 
регулируемого поведения и в то же вре-
мя оставляют за сторонами возможность 
выбора иного варианта [9, с. 115]. Воз-
можность выбора варианта поведения в 
цивилистике проявляется, прежде всего, 
в возможности сторонам договора уста-
новить иное правило, чем предусмотрено 
в норме.

В то же время в такой публичной от-
расли как конституционное право дис-
позитивность следует рассматривать в 
более узком значении. Здесь можно го-
ворить о свободе усмотрения, о вариант-
ности поведения субъектов права. Однако 
субъекты не могут своим договором уста-
навливать иное правило, чем предусмо-
трено в норме права1. Диспозитивность 
в конституционном праве, на наш взгляд, 
проявляется в следующем:

Субъекты права могут вступать в кон-
ституционные правоотношения по своей 
воле, а не только по воле государства. 
Примерами в данном случае являются — 
участие граждан в выборах, членство в 
политических партиях, в иных обществен-
ных объединениях, участие в публичных 
мероприятиях (митингах, шествиях, де-
монстрациях и пикетированиях), участие 
в реализации гражданских инициатив. 
Так, если избирательные правоотноше-
ния возникают по воле государства, то 
1 Конечно, договорные отношения присутствуют 
в конституционном праве России. Так, возможно 
заключение договоров о разграничении полномо-
чий между Российской Федерацией и субъектами 
Российской Федерации; договоров о разграниче-
нии полномочий между отдельными субъектами 
Российской Федерации; договоров между муни-
ципальными образованиями. Все это — договоры 
между публичными субъектами и могут заклю-
чаться только в рамках, установленных Конститу-
цией РФ и федеральными законами.

конкретное лицо становится участником 
этих отношений по своей воле, напри-
мер, когда выдвигает свою кандидатуру 
в качестве кандидата на выборах в органы 
власти или реализует свое субъективное 
конституционное право — право избирать 
(может голосовать и не голосовать). Со-
гласно ч. 3 ст. 3 Федерального закона 
от 12 июня 2002 г. № 67-ФЗ «Об основных 
гарантиях избирательных прав и права на 
участие в референдуме граждан Россий-
ской Федерации» [5] «участие гражда-
нина Российской Федерации в выборах 
и референдуме является свободным и 
добровольным. Никто не вправе оказы-
вать воздействие на гражданина Россий-
ской Федерации с целью принудить его к 
участию или неучастию в выборах и ре-
ферендуме либо воспрепятствовать его 
свободному волеизъявлению».

Раскрывая данный тезис, необходи-
мо отметить, что спорной является сама 
возможность лица воспользоваться или 
отказаться от реализации конституци-
онного права, в особенности, если речь 
идет о правах личных, имеющих есте-
ственное происхождение. Ответ на этот 
вопрос, думается, не столь однозначен и 
может вызывать различные мнения. Есте-
ственное происхождение права (права на 
жизнь, личную неприкосновенность, не-
прикосновенность частной жизни, свобо-
ду передвижения и др.) не позволяет нам 
говорить о том, что субъект по своему 
усмотрению приобретает его либо может 
выбрать способ такого приобретения. Со-
держание личных прав также имеет есте-
ственное происхождение. Однако, объем 
их зачастую определяется государством 
в конституции и других правовых актах. 
Так, объем права на свободу передвиже-
ния может различаться в разных странах в 
зависимости от тех ограничений, которые 
установило государство. Следовательно, 
диспозитивность проявляется в возмож-
ности распоряжаться личным правом по 
своему усмотрению. Такое распоряжение 
означает, прежде всего, отказ от данного 
права. Например, отказ от права на жизнь 
возможен там, где легализована эвтана-
зия; возможен добровольный отказ от 
права на охрану государством достоин-
ства личности, например, когда лицо дает 
согласие на проведение в отношении него 
медицинского эксперимента; возможен 
добровольный отказ от права на непри-
косновенность частной жизни и т. п.

Субъекты могут своими действиями 
(без ведома государства), прекращать 
либо изменять конституционные право-
отношения. Примером, иллюстрирую-
щим названное положение, может яв-
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ляться содержание конституционного 
права граждан на объединение, которое 
в соответствие со ст. 3 ФЗ «Об обще-
ственных объединениях» [4] включает в 
себя «право создавать на добровольной 
основе общественные объединения для 
защиты общих интересов и достижения 
общих целей, право вступать в существу-
ющие общественные объединения либо 
воздерживаться от вступления в них, а 
также право беспрепятственно выходить 
из общественных объединений». При-
чем, согласно закону «Об общественных 
объединениях» государственная реги-
страция не является обязательной при 
создании объединения (за исключени-
ем некоторых. Например, политических 
партий). Это означает, что созданное 
общественное объединение, которое не 
было зарегистрировано, может в любой 
момент прекратить свою деятельность. 
Гражданин — участник общественного 
объединения может в любой момент вы-
йти из общественного объединения или 
стать участником (членом) иного обще-
ственного объединения. То есть по своей 
воле — прекратить или изменить право-
отношение.

Как правило, в конституционных 
правоотношениях стороны подчинены, 
зависимы. Однако, здесь могут возни-
кать и правоотношения, основанные на 
равноправии сторон. Так, Федеральным 
законом от 11 июля 2001 г. № 95-ФЗ 
«О политических партиях» [2] предусмо-
трена возможность заключения соглаше-
ния между политической партией и обще-
ственным объединением, по которому 
члены общественных объединений могут 
включаться в партийный список на выбо-
рах. В данном соглашении также преду-
сматривается порядок, в соответствии с 
которым общественное объединение или 
его структурные подразделения предла-
гают кандидатуры для включения в список 
кандидатов, и указывается срок действия 
соглашения.

Инициатива защиты прав может ис-
ходить от граждан. Для публичных от-
раслей характерно, что защита прав и 
свобод личности исходит от государства. 
Так, если государственным органам стало 
известно о совершенном преступлении, 
то инициативы потерпевшего гражда-
нина для защиты его прав не требуется. 
Правоохранительные органы возбудят 
уголовное делу и начнут расследование. 
В конституционном праве России, несмо-
тря на то, что оно относится к публичным 
отраслям, инициатива защиты прав может 
исходить от граждан. Например, при об-
ращении гражданина в Конституционный 

Суд Российской Федерации, к Уполномо-
ченному по правам человека в РФ.

Наряду с разрешительным (запреще-
но все, что специально не разрешено) 
может использоваться общедозволи-
тельный (разрешено все, что специально 
не запрещено) тип правового регулиро-
вания. Так, норма ч. 5 ст. 13 Конститу-
ции Российской Федерации запрещает 
создание и деятельность общественных 
объединений, цели или действия кото-
рых направлены на насильственное из-
менение основ конституционного строя 
и нарушение целостности Российской 
Федерации, подрыв безопасности госу-
дарства, создание вооруженных форми-
рований, разжигание социальной, расо-
вой, национальной и религиозной розни. 
Отдельные запрещающие нормы имеются 
для разных видов общественных объеди-
нений. Например, запрещено создавать 
политическую партию по признакам про-
фессиональной, расовой, национальной 
и религиозной принадлежности (ч. 3 
ст. 9 ФЗ от 11 июля 2001 г. № 95-ФЗ 
«О политических партиях»). Создание же 
иных общественных объединений в слу-
чаях соблюдения указанных запретов — 
дозволяется.

Приведенные примеры свидетельству-
ют о том, что диспозитивность регулиро-
вания, предоставление свободы усмотре-
ния субъектам публично-правовых отно-
шений в конституционном праве России, 
проявляется, прежде всего, при регули-
ровании конституционно-правового ста-
туса личности, а также при регулировании 
статуса институтов гражданского обще-
ства и различных гражданских инициатив. 
В настоящее время одной из тенденций 
развития конституционного права России 
является то, что в данной отрасли в ка-
честве метода правового регулирования 
все больше используется диспозитивное 
регулирование. Причем, на наш взгляд, 
усиление такой диспозитивной состав-
ляющей, должно стимулировать развитие 
институтов гражданского общества.

Вместе с тем, существует и проблема 
некоторого недостатка в диспозитивных 
нормах, недостаточного предоставле-
ния субъектам конституционного права 
известной доли свободы усмотрения. 
Чрезмерное государственное регулиро-
вание сохраняется при закреплении ста-
туса политических партий. Это проявля-
ется, к примеру, в том, что политические 
партии обязаны участвовать в выборах. 
Если не участвуют в течение 7 лет под-
ряд — подлежат ликвидации по решению 
Верховного Суда РФ. В ФЗ от 11 июля 
2001 г. «О политических партиях» урегу-
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лированы вопросы внутренней структуры 
партий, вплоть до обязательной ротации 
ее руководителей и избрания руководя-
щих органов не реже, чем 1 раз в 5 лет. 
Нормативно закреплен порядок приня-
тия партиями решений на своих съездах. 
Представляется, что все перечисленные 
вопросы партия вправе урегулировать 
в своем уставе и здесь ей необходимо 
предоставить свободу усмотрения.

Императивные требования, являю-
щиеся с нашей точки зрения излишними, 
чрезмерными, установлены, например, 
по отношению к религиозным объеди-
нениям, которые в соответствии с Феде-
ральным законом от 26 сентября 1997 г. 
N 125-ФЗ «О свободе совести и о религи-
озных объединениях» [3] для того, чтобы 
быть зарегистрированными в качестве 
юридических лиц должны подтвердить 
свое существование на конкретной тер-
ритории не менее 15 лет.

Не так давно в Федеральном законе от 
12 января 1996 г. № 7-ФЗ «О некоммерче-
ских организациях» [1] появилось понятие 
некоммерческая организация, выполняю-
щая функции иностранного агента. Под 
некоммерческой организацией, выпол-
няющей функции иностранного агента, 
в данном законе понимается российская 
некоммерческая организация, которая 
получает денежные средства и иное иму-
щество от иностранных государств, их го-
сударственных органов, международных 
и иностранных организаций, иностран-
ных граждан, лиц без гражданства либо 
уполномоченных ими лиц и (или) от рос-
сийских юридических лиц, получающих 
денежные средства и иное имущество от 
указанных источников и которая участву-
ет, в том числе в интересах иностранных 
источников, в политической деятель-
ности, осуществляемой на территории 
Российской Федерации. К таким органи-
зациям государство предъявляет особые 

требования: она должна быть зарегистри-
рована в органах юстиции в качестве ино-
странного агента (при этом Министер-
ством юстиции РФ ведется специальный 
реестр такого рода организаций); все 
свои издания и публикации в СМИ дан-
ная организация должна сопровождать 
указанием на то, что выполняет функции 
иностранного агента; финансовая отчет-
ность такой организации подлежит обя-
зательному аудиту и другие требования. 
Следует отметить, что сам факт включе-
ния в закон, регулирующий статус ин-
ститутов гражданского общества, такого 
понятия как «некоммерческая организа-
ция — иностранный агент» являлся пред-
метом рассмотрения Конституционного 
Суда РФ. При этом Суд в Постановлении 
от 8 апреля 2014 г. [6] подтвердил ее кон-
ституционность. Думается, что такие им-
перативные требования не способствуют 
развитию институтов гражданского обще-
ства в России, а наоборот сдерживают их, 
так как устанавливают жесткие рамки их 
деятельности.

Подводя итоги сказанному, можно 
сделать следующие выводы.

Во-первых, свойство диспозитивно-
сти является общеправовым и характер-
но как для публичных, так и для частных 
отраслей права. Однако, в конституцион-
ном праве в силу специфики этой отрас-
ли диспозитивность следует рассматри-
вать более узко, чем в частных отраслях 
права.

Во-вторых, на современном этапе 
ставится задача развития гражданского 
общества и все более востребованным 
становится диспозитивное регулирова-
ние именно в конституционном праве.

В-третьих, сохраняются проблемы, 
которые требуют совершенствования 
норм конституционного права в направ-
лении усиления диспозитивной состав-
ляющей.
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